
 مشروعيت کاربرد سلاحها هسته اى در حقوق بين الملل عمومى
 دکتر جمشيد ممتاز

 چکيده
اين مقاله گزارش سخنرانى جناب آقاى دکتر ممتاز در همايش خلع سلاح، کنترل              

سخنران محترم در اين مقاله در چارچوب رأى        . تسليحات و حقوق بين الملل است     
خ به سؤال مجمع عمومى سازمان ملل       مشورتى ديوان بين المللى دادگسترى در پاس      

ا عدم مشروعيت کاربرد سلاحهاى هسته اى از منظر              متحد، مسئله مشروعيت 
پاسخ ديوان در اين زمينه که نه حقوق        . حقوق بين الملل را  بحث گذاشته است       

ه حقوق قراردادى هيچ کدام استفاده از سلاح هسته اى را منع نمى کنند و  عرفى و 
رگيرى اين سلاح بايد منطبق  حقوق درگيريهاى مسلحانه باشد،            اينکه به کا  

 .موضوع بررسى اين مقاله است

ي
به

ن
با

 در خصوص مشروعيت کاربرد سلاحهاى هسته       ١٩٦٦ ژوئيه   ٨ديوان بين المللى دادگسترى در تاريخ       
ين از همان روزهاى بعد از اول     . اى رأى صادر کرده است، که جا دارد درباره اش صحبتى داشته باشيم            

انفجار هسته اى در آخر جنگ بين الملل دوم، مسئله مشروعيت کاربرد سلاحهاى هسته اى به صورت                 
البته در آغاز، دولت ژاپن که قربانى اين سلاح جديد بود، در يک يادداشت               . جدى مطرح مى شود   
قى مى کند و     اوت، استفاده از اين سلاح را مغاير با حقوق بين الملل عمومى تل             ١٠ديپلماتيک در تاريخ    

به دنبال آن کميته بين المللى صليب سرخ نيز بر اين نکته تأکيد دارد که استفاده از اين سلاح، عواقب                     
هولناکى را دربر دارد و درباره موضوع، جامعه بين المللى بايد کوششهايى را در جهت جلوگيرى از                  

 .استفاده از اين سلاح به عمل بياورد
 در مورد حقوق درگيريهاى مسلحانه نيز همين کميته بر          ١٩٤٩يون ژنو   در زمان تصويب چهار کنوانس    

جامعه بين المللى، بويژه کشورهاى جهان سوم در اين امر کوشا بودند و در              . اين نکته تأکيد مجدد دارد    
 ميلادى مجمع عمومى سازمان ملل، با همت نهضت عدم تعهد، قطعنامه اى صادر مى کند                 ١٩٦١سال  

ح هسته اى را مغاير با منشور ملل متحد و يک جنايت بين المللى قلمداد مى کند،                  که استفاده از سلا   
. البته همان طور که مستحضر هستيد، قطعنامه هاى مجمع عمومى سازمان ملل قدرت اجرايى ندارند                

 مضافاً اينکه، اين قطعنامه يکى از بحث انگيزترين قطعنامه هاى مجمع عمومى سازمان ملل بود و عملاً در                 
 آنهايى که طرفدار اين قطعنامه بودند       -١زمان رأى گيرى، اعضاى ملل متحد به دو دسته تقسيم شدند؛            



 آنهايى که مخالف بودند و به صورت رأى ممتنع يا رأى منفى، مخالفت خود را با اين قطعنامه اعلام                     -٢
لت آن اين است    ع. کردند، و اين حکايت از اين مى کند که مسئله، بسيار حساس و مهم بوده است               

که کشورهاى عضو پيمانهاى آتلانتيک شمالى و پيمان ورشو بر اين عقيده بودند که سلاح هسته اى،                  
سلاحى است که مى تواند ضامن صلح بين المللى باشد، و عده اى معتقد هستند که اين سلاح با ديگر                    

ى تواند نقش   سلاحها تفاوت اساسى دارد، اين است که سلاح صلح است و سلاحى است که م                
بازدارنده مهمى را ايفا کند و عده اى هم معتقد هستند که عدم وقوع جنگ جهانى سوم به علت نقش                    

 .بازدارنده سلاح هاى هسته اى بوده است
البته با فروپاشى اتحاد جماهير شوروى، مسئله طبيعتاً مى توانست در بعد ديگرى مطرح شود، و به همين                  

سران کشورهاى عضو پيمان آتلانتيک     ) لااقل دو ماه قبل از فروپاشى     (پاشىدليل هم بود که قبل از فرو      
شمالى در کنفرانسى در رم، دور هم جمع شدند و خواستند اين پيام را به جامعه بين المللى برسانند که                     
يک قطبى شدن دنيا نمى تواند اثرى در خصوص مشروعيت يا عدم مشروعيت کاربرد سلاح هسته اى                 

بر اين نکته تأکيد داشتند که سلاح هسته اى کماکان، حتى بعد از فروپاشى شوروى و                داشته باشد و    
 .ايجاد دنياى يک قطبى، مى تواند نقش مؤثرى را در حفظ صلح و امنت بين المللى ايفا کند

البته اين نظر، نظر کشورهاى عضو نهضت عدم تعهد نبود و خواستند که از اين موقعيت، يعنى فروپاشى          
استفاده کنند و از ديوان بين المللى دادگسترى بخواهند که با صراحت در مورد اين مسئله نظر                 شوروى،  

 قطعنامه اى در مجمع عمومى سازمان ملل به          ١٩٩٤به همين منظور در دسامبر      . خود را ارائه کند   
ل پاسخ  تصويب رسيد و در اين قطعنامه مجمع از ديوان بين المللى دادگسترى مى خواهد که به اين سؤا                 

اين قطعنامه که   . بدهد که آيا استفاده از سلاح هسته اى مغاير با حقوق بين الملل عمومى است يا خير؟                
از ديوان دعوت مى کند به اين سؤال پاسخ دهد، يکى از قطعنامه هاى بحث برانگيز سازمان ملل متحد                   

بدين ترتيب، سؤال از ديوان     . است، و دقيقاً يک بار ديگر جامعه بين المللى به دو نيم تقسيم مى شود               
آيا کاربرد سلاح هسته اى مشروع و منطبق با حقوق بين الملل عمومى             : بين المللى دادگسترى اين است    

 است يا خير؟
ديوان بين المللى دادگسترى، يکسال و نيم وقت صرف مى کند تا به اين سؤال مجمع پاسخ دهد، و اين                    

 مجمع از ديوان درخواست رأى مشورتى مى کند، سابقه           که معمولاً در مواردى که    (زمان طولانى 
، حکايت از اين دارد که مسئله بسيار بحث برانگيز بوده است و براى اعضاى ديوان، هيئت                   )ندارد

قضات ديوان بين المللى دادگسترى، پاسخ دادن به اين سؤال کار بسيار دشوارى بود و اين دشوارى را                  



د قرار داد، چون اين رأى مشورتى تنها رأى يا اقدامى است که              به جهات ديگر مى توان مورد تأکي      
ديوان بين المللى دادگسترى به عمل مى آورد و در اين مورد کليه قضات ديوان بين المللى دادگسترى به                   
نحوى نظر مخالف يا نظر شخصى خود را ابراز مى دارند و حکايت از اين دارد که اين بحث، بحث بسيار         

 .مهمى است
ه از اين پيچيدگيهاى سؤال، بايد اذعان داشت که لااقل در دو مورد ديوان بين المللى دادگسترى                 گذشت

همصدا و يکپارچه اعلام موضع مى کند؛ مورد اول اين است که ديوان در اين رأى خود اعلام مى کند                    
را منع نمى   که نه حقوق قراردادى و نه حقوق عرفى، به طور کلى و جامع، استفاده از سلاح هسته اى                   

مورد دوم که باز ديوان بين المللى دادگسترى به اتفاق آرا به نتيجه مى رسد اين است که استفاده                   . کند
از سلاح هاى هسته اى بايد منطبق با حقوق درگيريهاى مسلحانه باشد، يعنى همان حقوق جنگ؛ يعنى                 

و اين  . حقوق بين الملل عمومى باشد    اگر از سلاح هسته اى استفاده مى شود، اين استفاده بايد منطبق با              
سرانجام تأکيد  . سرآغاز استدلال ديوان است، براى پاسخ دادن به سؤالى که از طرف مجمع شده است              

ديوان و محور اصلى استدلال ديوان اين است که ثابت کند که آيا استفاده از سلاح هسته اى، موازين                    
ت کند و به دنبال آن مى توانيم به اين نتيجه برسيم            مسلم حقوق درگيريهاى مسلحانه را مى تواند رعاي       

که استفاده از سلاح هسته اى، منطبق با حقوق بين الملل درگيريهاى مسلحانه هست يا خير؟ جهت                  
پاسخ دادن به اين سؤال، ديوان بين المللى دادگسترى دو قاعده مسلم حقوق درگيريهاى مسلحانه را مد                 

(ه نهايتاً مى توانيم بگوئيم در حقوق بين الملل عمومى جزء قواعد آمره            قاعده هايى ک  . نظر قرار مى دهد   
Jus Cogens(-  يا تعهدات )Erga Omnest(- قاعده اول؛ قاعده تفکيک، تفکيک بين اهداف       .  است

و قاعده دوم هم    ). که همه شما با اين قاعده اول آشنا هستيد        (نظامى و غيرنظامى در مخاصمات مسلحانه     
 .ر درگيريهاى مسلحانه استمنع رنج بيهوده د

تمام کوشش ديوان در رأيى که صادر مى کند اين است که بررسى کند آيا استفاده از سلاح هاى هسته                    
اين دو، محور صحبتهاى بسيار کوتاهى      (اى با اين دو قاعده مسلم حقوق بين الملل انطباق دارد يا خير؟            

 .) اشتاست که من اينجا خدمت دوستان و سروران عزيز خواهم د
 :قاعده اول، اصل تفکيک

ديوان بين المللى دادگسترى در مرحله نخست طبيعتاً کوشش مى کند که چنين قاعده اى در حقوق                   
وقتى که مى   . اين روند عادى ديوان بين المللى دادگسترى است        . درگيريهاى مسلحانه وجود دارد   

وجود ( اين است که آن قاعده را      خواهد انطباق يک عمل با يک قاعده را مشخص بکند، روند کلى آن            



در اين مورد هم به همين صورت عمل مى کند؛ اثبات وجود قاعه اى مبنى بر                . ثابت کند ) آن قاعده را  
ديوان بين المللى دادگسترى    . لزوم تفکيک بين اهداف نظامى و غيرنظامى يا منع حملات غيرتبعيض آميز           

جنگ زمينى استناد مى کند که مواد متعددى         لاهه در خصوص     ١٩٠٧به چهارمين کنوانسيون آوريل     
در خصوص مسائل مربوط به تفکيک بين اين دو هدف نظامى و غيرنظامى دارد؛ به چهار کنوانسيون                  

 که به طور کلى در خصوص حمايت از افراد           ١٩٤٩، بويژه چهارمين کنوانسيون ژنو       ١٩٤٩ژنو  
 الحاقى به چهار    ١ين پروتکل شماره    غيرنظامى اختصاص داده شده است، تأکيد زياد دارد و همچن           

 و ديوان تأکيد دارد که اين پروتکل، در کل مبناى عرفى پيدا نکرده است ولى                ١٩٤٩کنوانسيون ژنو   
بعد از اين که اين مرحله را       . نمى تواند عامل مؤثرى بر اثبات وجود اين اصل يا قاعده تفکيک باشد             

ى پردازد به اينکه آيا استفاده از سلاح هسته اى مى           ديوان بين الملل دادگسترى پشت سر مى گذارد، م        
تواند اين قاعده مسلم را مورد احترام قرار بدهد يا خير؟ طبيعى است که امکان رعايت اين قاعده در                    

تنها مورد که در    . زمان استفاده از سلاح هسته اى بسيار محدود و تقريباً مى توان گفت غيرممکن است              
همه ما بخوبى مى    . ته اى اتفاق افتاده، فاجعه ناکازاکى و هيروشيما است        خصوص استفاده از سلاح هس    

دانيم که تعداد افراد غيرنظامى در اين دو بمباران بزرگ از بين رفتند بسيار بيشتر از تعداد نظاميانى                    
اين طبيعتاً نتيجه کلى است     . بودند که در آن دو شهر مستقر بودند، همچنين در مورد اهداف غيرنظامى            

ولى مقابل اين استدلال، کشورهاى پيشرفته صنعتى و کشورهايى که          . ه ديوان مى تواند به آن برسد      ک
سلاح هسته اى دارند، چنين استدلال مى کردند که نسل دوم سلاحهاى هسته اى کاملاً با نسل اول                   

 اصطلاح  و از . متفاوت هستند يعنى سلاحهايى که در هيروشيما و ناکازاکى مورد استفاده قرار گرفت            
بمبهايى ) مينى نوکل  (mininucleيکى همان بمبهاى نوترونى يا      . سلاح هسته اى تميز استفاده کردند     

هستند که به زعم کشورهاى پيشرفته صنعتى، سلاحهاى هسته اى هستند که مى توانند بسيار دقيق                  
ديوان بين  . نندعمل کنند؛ يعنى به عبارتى، اصل تفکيک بين اهداف نظامى و غيرنظامى را رعايت ک               

المللى دادگسترى اين استدلال کشورهاى پيشرفته صنعتى داراى سلاح هسته اى را مورد بررسى قرار                
داد و به اين نتيجه رسيد که نمى تواند اين ادعا را بپذيرد؛ چون داده هاى لازم را ندارد و چون هيچ کاه                   

کرد که آيا استفاده از اين سلاح مى تواند         اين سلاحها مورد استفاده قرار نگرفته اند، نمى توان ثابت           
احتمالاً ممکن است در    استدلال جالب ديوان آن است که        . اصل تفکيک را رعايت کند يا خير؟       
نسل دوم، قاعده تفکيک مورد رعايت قرار بگيرد ولى         ) تميز(استفاده اوليه از سلاح هسته اى پاک      

ف مقابل که مورد اصابت اين سلاح تميز قرار         هيچ تضمينى در جامعه بين المللى وجود ندارد که طر         



گرفته است، براى مقابله، از همان سلاحهاى نسل اول استفاده نکند و نهايتاً آتش جنگ هسته اى                  
 .شعله ور نشود و نهايتاً قاعده تفکيک زير پا گذاشته نشود

 شما کاملاً مستحضر    همه. محور دوم استدلال ديوان بين المللى دادگسترى، قاعده منع رنج بيهوده است            
هستيد و مى دانيد که يکى از قواعد عمده حقوق درگيريهاى مسلحانه اين است که نبايد به رزمندگان                  

هدف نظامى و هدف هر ارتشى چيست؟ خنثى کردن نيروهاى مسلح           . رنج بيهوده اى را روا داشت     
هدف مشروع نظامى است    طرف مقابل، خلع سلاح نيروهاى مسلح دشمن و ايجاد بيهوده، فراتر از آن              

، بر اين نکته تأکيد     ١٨٧٦در سال   » سن پطرزبورگ «در اعلاميه . که هر ارتشى بايد دنبال بکند     
 از نظر همه نويسندگان در اين رشته، مبناى          -»سن پطرزبورک « موسوم به  -زيادى شد؛ اين اعلاميه   
ز عرايضم به آن اشاره     جالب اينجاست که در آن قطعنامه اى هم که در آغا           . عرفى پيدا کرده است   

استناد شده  » سن پطرزبورگ «، به اعلاميه  ١٩٦١داشتم، قطعنامه مجمع عمومى سازمان ملل در سال          
 هم بر اين نکته تأکيد      ١٩٠٧، کنوانسيون چهارم لاهه     »سن پطرزبورگ «گذشته از اعلاميه  . است
 اينکه ديوان بين المللى     ولى بعد از  . و همچنين کنوانسيونهاى چهارگانه ژنو    ) ١پروتکل شماره   (دارد

دادگسترى، اصلى اين قاعده و وجود اين قاعده را به اثبات مى رساند، سؤالى که مطرح مى شود اين                   
است که به چه نحوى مى توان تشخيص داد که رنج، بيهوده يا ايذايى بوده است، آيا ضابطه اى در                     

آيا رنج مطلق است؟    . دارد يا خير؟  حقوق درگيريهاى مسلحانه براى رسيدن به چنين نتيجه اى وجود           
آيا ضوابطى در اين خصوص وجود دارد؟ يا رنج بيهوده مى تواند امرى نسبى باشد؟ در اين جاست که                   
مجدداً کشورهاى پيشرفته صنعتى، براى خنثى کردن استدلال کشورهاى جهان سوم و نهضت عدم تعهد               

ه اى را به دنبال دارد، استدلالهايى را ارائه مى          در محکوم کردن سلاح هسته اى به دليل اينکه رنج بيهود          
البته بايد گفت که ترديدى در اين مورد نيست که سلاح هسته اى، آن چيزى که ما از سلاح                    . کنند

هسته اى مى شناسيم، رنج بيهوده به دنبال دارد؛ اين بار هم تنها موردى را که مى شود مثال زد همين                      
 که نه تنها بعد از گذشت چندين سال از کاربرد اين سلاحها در اين               بمباران ناکازاکى و هيروشيماست   

دو شهر، ما شاهد رنجهاى بيهوده و هولناکى بوديم که قربانيان نيز، در حال حاضر، رنجهاى ناشى از                   
کشورهاى (کشورهاى پيشرفته صنعتى چنين استدلال مى کردند      . انفجار هسته اى را متحمل مى شوند      

که تشخيص اينکه رنج بيهوده است يا خير، بدون در نظر گرفتن نتايج نظامى              ) داراى سلاح هسته اى   
به عبارت بهتر، کشورهاى پيشرفته صنعتى      . حاصله از انفجار سلاح هسته اى، ممکن و مقدور نيست         

کوشش مى کردند که از طريق اصل تناسب رابطه اى بين رنج وارده و              ) دارنده سلاحهاى هسته اى   (
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له برقرار کنند و چنين استدلال مى کردند که در مواردى، سلاحهاى هسته اى مى                نتايج نظامى حاص  
تواند نتايج نظامى بسيار مثبت و مؤثرى را بخصوص براى مقابله با يک تجاوز و يک حمله مسلحانه به                    
دنبال داشته باشد، و لااقل مى توان گفت که سؤال را به اين شکل مطرح مى کردند که در مواردى                     

شمن به سرزمين يک دولت ديگر، يا در هنگامى که دولتى تجاوزى را مرتکب مى شود، استفاده                 يورش د 
از سلاح هسته اى مى تواند جايز باشد، براى اينکه هدف از به کارگيرى سلاح هسته اى، پس زدن                    
متجاوز است و هدف نظامى، والاست، پس مى توانيم آن رنج بيهوده را هم تحميل کنيم، پس براى                   

يص اينکه رنج، بيهوده است يا خير، بايستى ببينيم استفاده از سلاح هسته اى چه نتايج نظامى را                   تشخ
البته همان طور که همه دوستان مستحضر هستند، در دفاع مشروع بايد اصل تناسب                . به دنبال دارد  

سئله تأکيد  رعايت شود و جالب اينجاست که ديوان بين المللى دادگسترى لااقل در دو مورد روى اين م                
داشته است؛ يکى در مورد همين رأى مشورتى و يکى هم در مورد اختلاف ميان نيکاراگوا و آمريکا در 

ولى پاسخ دادن به اين سؤال کار بسيار دشوارى است و ديوان هم نمى               .  خود ١٩٨٦رأى معروف   
 را دارد و درگير يک      تواند به اين سؤال پاسخ بدهد که آيا در مواردى که دولتى قصد مقابله با تجاوز               

تجاوز و يک حمله مسلحانه است، آيا استفاده از سلاح هسته اى مجاز خواهد بود يا خير؟، و ديوان از                     
 قاضى حاضر در روز تصميم گيرى به دو دسته تقسيم مى            ١٤دادن پاسخ به اين سؤال عاجز است و         

اين گونه موارد، يعنى در مواردى       نفر قاضى حاضر، به اين نتيجه مى رسند که در            ١٤ نفر از    ٧شوند؛  
 نفر  ٧که دولتى با يک حمله مسلحانه مواجه شده است، حق دارد از سلاح هسته اى استفاده کند و                    

 قاضى  ١٥چرا چهارده قاضى، در حالى که ما مى دانيم          . باقيمانده هم نظر مخالف را اعلام مى کنند       
نشينى براى قاضى فوت شده انتخاب      عضو ديوان هستند؟ چون يکى از قضات فوت شده بود و جا            

در اينجا آقاى بجّاوى تبعه الجزايرى ديوان بين المللى دادگسترى، که در آن زمان رئيس ديوان                . نشده بود 
بين المللى دادگسترى بود، نقش مهمى را ايفا مى کند؛ ايشان رأى مى دهد که طبيعتاً در اين مورد به                     

البته . ولت مى تواند از سلاح هسته اى استفاده بکند يا خير          هيچ وجه نمى توان با قاطعيت گفت که د        
در نظر شخصى ضميمه رأى آقاىً بجاوىً  براين نکته تأکيد دارد به اينکه اگر ما بخواهيم بين بقاى                     
دولت و بقاى جامعه بين المللى انتخاب کنيم و انتخابمان بقاى دولت باشد، ممکن است که کار درستى                  

ر آقاىً بجاوىً  اين بوده است که استفاده از سلاح هسته اى ممکن است بقاى جامعه                 احتمالاً نظ . نباشد
به همين دليل است که ديوان بين المللى دادگسترى متأسفانه نتوانست در            . بين المللى را به مخاطره بياندازد     

در .  ماند اين مورد بخصوص، پاسخ دقيق و روشن و مثبتى به اين سؤال بدهد و مسئله لاينحل باقى مى                 
نتيجه گيريى که ديوان بين المللى دادگسترى از اين قضيه مى کند، اظهار تأسف عميق مى کند از اينکه                   
در پاسخ دادن به سؤال مجمع عمومى سازمان ملل عاجز بوده و نتوانسته است به اين سؤال مجمع، پاسخ                   



و عدم توانايى پاسخ به اين سؤال،       ديوان اضافه مى کند که اين ابهام در حقوق بين الملل            . دقيقى بدهد 
عامل تشنج زايى در روابط بين الملل خواهد بود، خطراتى را در صلح و ثبات بين الملل به دنبال خواهد                    
داشت و بايستى که حتماً کوشش بشود اين خلأ حقوق بين الملل پر شود و مشخص شود که آيا نهايتاً                    

ر؟، البته کوشش ديوان بين المللى دادگسترى در اين          استفاده از سلاحهاى هسته اى مجاز است يا خي         
٦جهت نيست که در آينده احتمالاً به اين سؤال به اين صورت پاسخ دهد، بلکه در تأکيد بر ماده                      

NPT                  بر خلع سلاح کامل و جامع هسته اى تأکيد دارد، چون دولتهاى عضو اين کنوانسيون متعهد مى 
اين . منظور خلع سلاح جامع و کامل هسته اى انجام دهند          شوند که با حسن نيت مذاکراتى را به          

 به تصويب رسيده است و در حال حاضر که نزديک به سى سال از انعقاد                ١٩٦٨کنوانسيون در سال    
کشورهاى عضو نهضت عدم تعهد همواره      . اين کنوانسيون مى گذرد، مذاکره هنوز شروع نشده است        

 مذاکرات به منظور خلع سلاح کامل هستند و همه ما مى             بر اين ماده تأکيد دارند و خواستار شروع       
دانيم علت تأخير در اين مذاکرات چيست؛ پافشارى دولتهاى داراى سلاح هسته اى براى عدم دستيابى                

مطلبى که در رأى ديوان بين المللى دادگسترى اهميت بسيار          . به يک خلع سلاح کامل و جامع است       
 کنوانسيون را به نحوى تفسير مى کند        ٦ن تعهد دولتها در قالب ماده       زيادى دارد اين است که ديوان، اي      

 تنها تعهد در انجام     ٦يعنى به عبارتى، ماده     . که دولتها موظفند که به نتيجه اى در اين خصوص برسند          
مذاکره نيست، بلکه تعهد در دستيابى به يک نتيجه ملموس است، تعهد در تنظيم يک معاهده براى                  

من شخصاً فکر مى کنم اين قسمت از رأى ديوان بين المللى               (و کامل است  خلع سلاح جامع    
)  مى کند، مهمترين قسمت اين رأى مشورتى است        ٦دادگسترى، اين تفسير موسّعى که ديوان از ماده         

و کشورهاى عضو عدم تعهد هم بيشترين تأکيد را بر اين مطلب دارند و در اجلاسيه هاى مجمع                     
ان صدور اين رأى مشورتى، همواره بر اين نکته تأکيد دارند و خواستار               عمومى سازمان ملل از زم    

 .شروع مذاکرات جامع و مذاکرات براى دسترسى به يک خلع سلاح کامل و جامع هستند
البته در نهايت، اين سؤال بايد مطرح شود که تقاضاى چنين رأى مشورتى از ديوان بين المللى                     

لى بود يا خير؛ چون قبل از اينکه اين رأى صادر شود، بسادگى             دادگسترى به مصلحت جامعه بين المل     
مى شد گفت که استفاده از سلاح هسته اى مغاير، با حقوق بين الملل است چون همان طور که ذکر                     
شد، ديوان بين المللى دادگسترى با صراحت به اين سؤال، پاسخ نمى دهد و معتقد است که نمى توان در                    

اين مسئله در آن    .  گرفتن مراحل توسعه حقوق بين الملل به اين سؤال پتاسخ داد           شرايط کنونى با در نظر    
زمان هم مطرح بود و کشورهايى از نهضت عدم تعهد معتقد بودند که بهتر است اين سؤال از ديوان                    
نشود، چون ترديدى نبود که ديوان بين المللى دادگسترى خيلى بعيد به نظر مى رسيد که اين شهامت را                   



ه باشد که با صراحت، با در نظر گرفتن اين واقعيت که کشورهاى داراى سلاح هسته اى قضاتى                  داشت
 .را در ديوان دارند، سلاح هسته اى را منع کند

 مى کند،   ٦در هر صورت ما کاملاً بازنده نيستيم، همان طور که ذکر شد تفسيرى که ديوان از ماده                   
وافقت کشورهاى داراى سلاح هسته اى در شروع         ابزار بسيار خوبى است براى اينکه ما عدم م         

مذاکرات محکوم کنيم و همواره بر اين نکته تأکيد داشته باشيم که اين کشورها به تعهدات خودشان در                  
 .قالب کنوانسيون منع گسترش سلاحهاى هسته اى بى توجه هستند و اين تعهد را زير پا گذاشته اند

است که در بحث و عملکرد مربوط به قاعده تناسب و             در کى نگرشى انتقادى گفته شده         :سؤال
ضرورت نظامى، مفهوم و ضرورت نظامى از همان ابتدا به گونه موسعى تعريف شده است که همواره                  

با توجه  . دست نظاميان را در اعمال وحشيانه ترين حملات عليه نظاميان و غيرنظاميان بازگذاشته است             
بين الملل اشاره کرده است، نظر حضرت عالى در اين خصوص            به رأى ديوان که به ابهام در حقوق          

 چيست؟
ً تناسبً، يکى از مبهمترين اصول حقوق                 :جواب سؤال بسيار جالبى است و ترديدى نيست که اصل

درگيرى مسلحانه است و در هيچ معاهده اى در زمينه حقوق درگيريهاى مسلحانه، تعريفى از اصل                 
دادگاه . سب بين ابزار و ضرورتهاى نظامى رعايت شده است يا خير          تناسب وجود ندارد که آيا اصل تنا      

که بعد از جنگ بين الملل دوم براى محاکمه جنايتکاران نازى تشکيل شد در چندين مورد به                 ١نورنبرگ
ولى متأسفانه هيچ رويه قضايى دقيق، حتى دادگاه نورنبرگ، از اصل تناسب            . اين مسئله پرداخته است   

 متناسب با آن ضرورتهاى نظامى تلقى شده است و در موارد ديگر،             ]خاصى[ اقدام در مواردى، . ندارد
اين طور نبوده است؛ براى مثال يکى از اقداماتى که از سوى يکى از ژنرالهاى آلمانى در فنلاند انجام                     

اين نظامى براى جلوگيرى از پيشروى نيروهاى شوروى دستور         ) در طول جنگ بين الملل دوم     (گرفت
اين اقدام را دادگاه نورنبرگ     . ه درختان يک جنگ بسيار ارزشمند و آتش زدن آن را صادر کرد            قطع کلي 

در هر  . ضرورى تلقى کرد يعنى اصل تناسب را مى پذيرد که در اين مورد بخصوص رعايت شده است                
ت صورت متأسفانه حقوق درگيريهاى مسلحانه تعريفى از اصل تناسب نداده است و نهايتاً اين قاضى اس            

که بايد اين اصل را اعمال کند و در حال حاضر دادگاه ويژه اى که شوراى امنيت براى محاکمه                      
متهمان ارتکاب به جنايات جنگى در يوگسلاوى تشکيل داده است و در روآندا، در چندين مورد اين                 

 رويه قضايى   مسئله تناسب را مورد بررسى قرار داده است و آرايى داده که باز هم در اين دو مورد فاقد                  
 .هستيم
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برخى از دوستان از ديپلماسى جمهورى اسلامى ايران انتقاد کردند و اگر بخواهيم اين انتقادات را                   
ايران امتيازاتى در زمينه مسائل     .ا.خلاصه کنيم،عملاً مسئله را به اين صورت مطرح کرده اند که ج            

ولاً بنده در مقامى نيستيم که بخواهم       ا. مربوط به خلع سلاح داده است و در مقابل، چيزى نگرفته است           
از ديپلماسى ايران دفاع کنم ولى چون در جريان بعضى مذاکرات بوده ام، وظيفه خود مى دانم که به                    
اين مسائل پاسخ دهم؛ مطلب دوم اينکه اگر اين انتقاد وجود دارد صرفاً متوجه ديپلماسى جمهورى                  

ط و مجلس شوراى اسلامى هم هست چون در هر           اسلامى ايران نيست بلکه متوجه نهادهاى ذى رب        
ايران با اين نهادهاى ذى ربط صحبت کرده، مذاکراتى انجام داده است            .ا.مورد، وزارت امور خارجه ج    

و نهايتاً ما توانسته ايم اين نهادها را توجيه و قانع کنيم و به همين صورت مجلس شوراى اسلامى را قانع                      
ن سلاحهاى شيميايى نظر موافقى داشته باشد و نهايتاً ما به اين              کنيم که براى مثال به کنوانسيو      

در اينجا از سوى برخى از صاحبنظران عنوان شد که مى توانيم از کنوانسيون              . کنوانسيون ملحق شويم  
منع گسترش سلاحهاى هسته اى به دليل انفجارات هسته اى پاکستان خارج شويم يا گفته شد که                   

ر عليه سازمان انرژى هسته اى طرح دعوا کنيم؛ گفته شد که مى توانستيم به                احتمالاً ما مى توانيم ب    
کنوانسيون سلاحهاى شيميايى ملحق نشويم؛ و گفته شد که در مورد مسائل مربوط به انتقال فن آورى                 

 در پاسخ، مطالبى چند ارائه مى شود؛ . حرف زيادى براى طرح کردن داشته باشيم
 شوراى امنيت سازمان ملل براى بار اول در سطح رؤساى دولتها             ١٩٩٢ ژانويه سال    ٣١در تاريخ   

 شوراى امنيت بيانيه مهمى را صادر مى کند که          ٩٢ ژانويه   ٣١تشکيل جلسه مى دهد و در همين تاريخ         
به نحوى مى شود گفت اين بيانيه منعکس کننده نظرات کشورهاى جامعه بين المللى و بويژه نظام نوين                  

لب بسيار مهمى در اين اعلاميه است که من بر روى آن تأکيد دارم، و آن اين                   بين المللى است؛ مط   
است که تکثير سلاحهاى هسته اى تهديدى است عليه صلح و امنيت بين المللى، يعنى هر اقدامى که در                   
خارج از چارچوب معاهدات منعقده در امر خلع سلاح انجام مى گيرد تهديدى است عليه صلح و                   

 و  ٤١ منشور و بويژه مواد      ٧لى و شوراى امنيت را مجاز مى دارد که با توسل به فصل               امنيت بين المل  
 با عکس العمل    NPTبر همين اساس است که ادعاى کره شمالى براى خروج از            .  منشور اقدام کند   ٤٢

بر همين اساس است که     . شديد شوراى امنيت مواجه شد؛ بر همين اساس است که ما شاهد آن هستيم             
شوراى امنيت، دولت عراق را ملزم مى کند که به کنوانسيون منع گسترش سلاحهاى                 قطعنامه  

اينجا دو حق انتخاب براى ما مطرح بود، انتخاب بين سيستم کنوانسيون              . بيولوژيکى ملحق شود  
من معتقدم  . سلاحهاى شيميايى و سيستم ملل متحد، و مابين بد و بدتر، بايد بد را انتخاب مى کرديم                

 کنوانسيون سلاحهاى شيميايى ملحق نمى شديم عکس العمل شديد جامعه بين المللى و شوراى               اگر ما به  



امنيت را مى بايستى تحمل کنيم و بهتر اين بود که ما سيستم نظارت و کنترل اين کنوانسيونها را بپذيريم                    
 .چون يک سيستم نهادينه تر بود و نهايتاً تضمينهاى بيشترى را براى ما به دنبال دارد

در مورد مسائل مربوط به انتقال فن آورى دوستان بخوبى مى دانند که در هيچ يک از اين کنوانسيونها،                   
دولتهاى داراى فن آورى، متعهد به انتقال فن آورى نشده اند و اين هم واقعيتى است و به اندازه کافى                    

يکى از مشکلات بزرگى    . رنداين دولتها خام نيستند که در اين گونه کنوانسيونها چنين تعهدى را بپذي            
 است که از آن، چنين      ١١که ما در طول تنظيم کنوانسيون منبع سلاحهاى شيميايى داشتيم همان ماده             

تعهدى استنباط نمى شود و ما خيلى کوشش کرديم که در طول مذاکرات چنين تعهدى را به نحوى                    
 هم به   ١٩٦٨در مورد معاهده    . ذيرندتحميل و کارى کنيم که دولتهاى دارنده فن آورى، اين تعهد را بپ            

يک نوع تعهد در همکارى و کوشش براى انتقال اين          . همين صورت، هيچ تعهدى در آن وجود ندارد       
فن آورى وجود دارد، ولى متأسفانه هيچ گونه تعهدى حقوقى در اين مورد وجود ندارد و اين نقطه                   

به دليل اينکه اين فن آوريها انتقال نيافته         لذا ما به هيچ وجه نمى توانيم         . ضعف اين کنوانسيونهاست  
 .است، بر عليه سازمانها ذى نفع طرح دعوا بکنيم

. در خاتمه من نکته اى را بايد مطرح کنم و آن، تفکيک بينً حقوق قراردادىً وً حقوق عرفىً است                    
اين به  . چنين به نظر مى رسد که قسمت اعظم ترتيبات اين کنوانسيها تبديل به قواعد عرفى شده است                

رأى و اعلاميه شوراى    . اين معنى است که اگر شما به اين کنوانسيونها ملحق هم نشويد، آزاد نيستيد              
به اين نتيجه رسيده اند که تعدادى از اين قواعد، لااقل عدم تکثير              . امنيت هم در همين جهت است     

ى بيولوژيک، اگر که    سلاح هسته اى، عدم دستيابى به سلاحهاى شيميايى، عدم دستيابى به سلاحها            
 . جزء قواعد آمره نشده اشند، جزء قواعد عرفى جامعه بين المللى شده اند
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