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 چکيده
به دنبال جنگ سرد، عدم توافق سياسى و عقلايى موجود در استراتژى نظامى آمريکا، تحقيق درباره                 

 .يک استراتژى نظامى نوين را دشوار ساخته است
استراتژى نظامى بر محور آن متمرکز بوده، سخن به ميان          در اين مقاله از محاسبه طرحريزى دفاعى که         

. آمده که پس از افول تهديد شوروى بيشترين تسلط را بر استراتژى نظامى آينده آمريکا داشته است                 
سه محور يا دستور کار دولت بوش که شالوده هاى استراتژى دفاعى پس از جنگ سرد آمريکا را پايه                   

اين مباحث که با استدلالهاى منتقدين و طرفداران        .  قرار گرفته است   ريزى نموده، تشريح و مورد بحث     
 ١.مطرح گرديده، محورها را بدقت مورد بررسى قرار مى دهد

عدم توافق سياسى و عقلايى وسيعتر از عدم توافقى که در استراتژى نظامى آمريکاى پس از جنگ                  
توافق سياسى و عقلى روشن در      نبودن هر گونه    . سرد وجود دارد، در هيچ کجا ديده نشده است         

موضوعات هسته اى مربوط به اهداف کلى استراتژى آمريکا، تحقيق درباره يک استراتژى نظامى نوين               
چنين مشکلاتى با اين واقعيت تشديد مى گردد که غالب تفکرات مربوط به             . را دشوار ساخته است   

يرو متمرکز شده که آنها نيز اغلب       استراتژى نظامى، بر محور موضوعات طرحريزى دفاعى و ساختار ن         
 .از مسائل کلى تر مربوط به استراتژى امنيت ملى متمايز شده اند

همچنين بخشى ديگر از ميراث جنگ سرد، محدود ساختن غيرواقعى تعريفهاى سنتى يا کلاسيک                 
استراتژى امنيت ملى است؛ درست همان ثبات اجماع و الگوى عصر با موضوعات طرحريزى دفاعى                

طبيعى بود که در اين مباحث مربوط به موضوعات اجرايى، استراتژى بازدارندگى تغيير             . جر گرديد من
کند؛ به علاوه، از آنجا که يکى از عوامل اساسى نوين در روابط بين الملل در طى دوره پس از جنگ                     

لى سرد، تسليحات هسته بود، تحليل بازدارندگى هسته اى و کنترل تسليحات، يک فعاليت تحلي                
 . اولويت دار به شمار آمد

باوجود اين، نياز به حفظ ثبات نظامى به عنوان برترين مناسبت سياسى باقى ماند؛ افزون بر اين،                   
 شرق در عرصه هايى چون اروپا تحليل جزئيات نظامى را نسبت به             -برجاى ماندن جدّى منازعه غرب    
در مجله  ذشته جان چيپمن  با وجود اين، همچنان که سال گ        . موضوعات سياسى تقويت کرد    
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survial اين بازگشت کاملاً ضرورى، اين نکته را مطرح مى سازد که محاسبه هستهاى،             «: نوشت
تناسبهاى تسليحات متعارف، مسائل فراهم آورى تسليحات و محاسبه هدف با مطالعات استراتژيک              

حث استراتژى  موضوعى که پس از دوره جنگ سرد بيشترين تسلط را بر مب             ١».مترادف شده اند  
نظامى آينده آمريکا يافته، اين است که طرح ريزى دفاعى پس از افول تهديد شوروى چگونه باى                   

طى چهل سال گذشته، طراحان دفاعى آمريکا چيزى را در دست گسترش داشته اند که               . تبيين شود 
صيص، توسعه،  نامگذارى کرده اند که روند رسمى طرح ريزى دفاعى، طرح، تخ          » محاسبه«اخيراً آن را    

 .تجهيز، اعزام نمودن و تأمين بودجه نيروهاى نظامى مدنظر داشت
وزير دفاع اجرا شد و سپس توسط کادر روبه          اين محاسبه، که نخست توسط رابرت مکت نامارا        

افزايش طراحان دفاعى تصحيح گرديد، بر روند توافق جنگ سرد بر اين مبنا استوار بود که حياتى                  
 .تقيماً توسط يک دشمن متجاوز تهديد مى شودترين منافع ملى مس

آن محاسبه، معيارها و روشهاى تحليلى را عقلانى نموده تعريف کرده است که با آن معيارها و روشها                  
؛يعنى، سطح کلى منابع مصرفى در امر دفاع و          »چه مقدار لازم است؟   «مى توان فرايند تعيين اينکه    

 .ابع را بايد ميان عوامل کليدى توزيع نمود، تعيين کردتصميم گيرى در مورد اينکه چگونه اين من
اين محاسبه طرحريزى، براى مشروعيت بخشيدن چگونگى تفکر طراحى دفاعى آمريکا و نيز چگونگى              

اين محاسبه، براى آن    . پشتيبانى گسترده براى استراتژى جامع امنيت ملى ابزار قدرتمندى شده است           
. ر سراسر عمر حرفه اى خود به کار برده اند، طبيعت ثانوى دارد            گروه از سياستگذارانى که آن را د      

بر تصور روشنى استوار است که چه چيزى را بايد انجام داد، که آن نيز به                » محاسبه«در هر حال، اين   
نوبه خود در مفاهيم بازدارندگى و جلوگيرى از توسعه طلبى جنگ سرد ريشه دارد؛ در حالى که                  

گستره واقعى تهديد، چگونگى اندازه :  اين باره وجود دارد که عبارتند از       مباحث مکرر و مستمرى در    
گيرى آن، نوع استراتژيهاى غرب براى روياروئى با آن مى تواند و يا بايد به کار گيرد، نوع                     

اين محاسبه، مبنايى را براى لايحه دفاع عمومى و همچنين . توانمنديهايى که به نوبه خود مورد نياز است     
عه قواعد قابل پيش بينى را ارائه مى دهد تا رقابت نيروها را بر سر سهم نسبى منابعشان                    يک مجمو 

مادامى که تصور روشنى از اهداف و تهديدها وجود داشته باشد و تا وقتى که توافق                  . کنترل کند 
مستحکمى در زمينه پشتيبانى آن اهداف در هر دو سطح خواص و عوام وجود داشت، اين محاسبه به                  

هر چند جنگ سرد به پايان رسيده، اما ما به کارگيرى محاسبه را در دنيايى ادامه                 . ى عمل کرد  خوب
مى دهيم که اهداف و تهديدها کمتر مشخص هستند و از آن جهت که اين باور وجود دارد، موضوع    
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ا قابل توجه و بحث اين است که اگر ما به گونه اى بتوانيم اهداف جديد پس از جنگ سرد خود را ب                     
روش متقاعد کننده دوران جنگ سرد بيان کنيم، در اين صورت دوباره ابزارى را براى ايجاد توافق                  
نوين سياسى و عقلى به منظور وضعيت دفاعى پس از جنگ سرد و براى اداره بهتر بودجه رو به                     

 .کاهش دفاع، خواهيم داشت
ق سياسى فکرى اساسى از بين      کاملاً مشخص است که محاسبه گذشته ديگر کارآيى ندارد زيرا تواف          

) محورى(به عنوان مسئله اصلى   » چه مقدار لازم است   «به گونه هاى مختلف، موضوع    . رفته است 
حداقل چه مقدار لازم    «استراتژى نظامى آينده در جهان پس از جنگ سرد، جاى خود را به موضوع             

جديد براى مفهوم   داده است ضرورت طرح يک محاسبه ذاتاً استراتژيک و پايدار سياسى              » است
موضوعى اساسى در بحث سياست دفاعى پس از جنگ سرد          ) اينکه حداقل چه مقدار لازم است     (اخير

وزير سابق و لس     اولين بحث سياسى مهم درباره اين موضوع بين ديک چنى            . بوده است 
و وزير دفاع کندى صورت گرفت، که بر سر       رئيس وقت کميته نيروهاى مسلح مجلس     آسپين
مبانى سياسى و عقلى    .  و روشهاى تصميم گيرى درباره تعيين اندازه ارتش آينده آمريکا بود            مبانى

ديدگاه هايى که توسط چنى و آسپين ارائه گرديده است، مشکلات يافتن يک تناسب جديد ميان                  
 .اهداف ملى، استراتژى نظامى، و وضعيت نيرو را مشخص مى سازد

گ سرد دولت بوش بر سه محور استوار بود که در سال             شالوده هاى استراتژى دفاعى پس از جن       
در اولين محور يا دستور کار، بوش رئيس جمهور سابق          .  به دنبال سقوط ديوار برلين طرح شد       ١٩٩٠

 چهار مفهوم بازدارندگى هسته اى، حضور پيشتاز، واکنش بحرانى، و بازسازى را به              ١٩٩٠در اوت   
دويمن دستور کار، پايه گذارى نيروى مبنا بود،        . يب کرد منظور هدايت استراتژى دفاعى آينده تصو     

سومين دستور کار بودجه .  درصد از نيروى موجود پيش از فروپاشى ديوار برلين کوچکتر بود         ٢٥که  
 ميليارد  ٢٩٠دفاعى چنى، وزير دفاع، بود که وى بودجه مخارج نظامى را در پنج سال آينده حدود                  

 درصد را پيش بينى     ٣ر مبناى نرخ دلار جارى، کاهش واقعى حدود         محاسبه ب . دلار برآورد کرده بود   
) GNP(تحت اين طرح هزينه هاى دفاعى، که به عنوان بخشى از محصول ناخالص ملى               . مى کرد 

 درصد يعنى کمتر از هر زمانى از جنگ جهانى دوم تا            ٤/٣ به   ١٩٩٧برنامه ريزى شده بود، تا سال       
بوش، رئيس جمهور سابق،    . هش بيشتر همچنان وجود دارد    کنون کاهش يافت، و فشارها براى کا      

 درصد از هزينه هاى مخارج کلى دولت، يعنى         ١٦ تنها   ١٩٩٧مطرح کرد که بودجه دفاعى تا سال        
 ) مراجعه کنيد١به نمودار .(، را شامل خواهد شد١٩٨٧ درصد سال ٢٧کمتر از 

                                                           
 - Dick Cheney  

 - Les Aspin 
 - Chairman of the House Armed Services Committee 



يج، تفکر خود را همانگونه که در       دولت بوش با فروپاشى اتحاد جماهير شوروى و دستاورد جنگ خل          
مدارکى چون استراتژى نظامى ملى جديد آمريکا و استراتژى دفاعى منطقه اى ديک چنى، وزير دفاع                

هر دو مورد تغييرى در طرح ريزى دفاعى آمريکا         . پيشين، منعکس شده است، با روز متناسب کرد       
طقه اى براى آينده اى نامعلوم را       جداى از تهديد شوروى نسبت به طرح ريزى عمليات احتمالى من           

دولت بوش به جاى پيشگيرى از بروز جنگ جهانى عظمى با اتحاد جماهير شوروى،              . نشان داده است  
بر ضرورت جلوگيرى از گستره وسيع احتمالات بروز جنگهاى منطقه اى، شورشها، معاملات مواد              

 تغييرات در نيروى مبناى      اين. مخدر، تروريسم، و شکلهاى ديگر نبرد کم شدت تأکيد داشت           
 ) رجوع کنيد٢به جدول .(پيشنهادى دولت بوش منعکس گرديده است

 ٢جدول
 نيروى پايگاه چنى

 يگان                            عنصر عملياتى                يگانهاى فعال           احتياطهاى ارتش

 ٢/٦                       ١٢                 نيروى زمينى                    لشکرها                
 ١                             ٣تفنگداران دريايى               نيروهاى اعزامى تفنگدار                
 ١١                          ١٥نيروى هوايى آمريکا            يکانهاى جنگده تاکتيکى               

٠                            ١٢ى                    گروه هاى رزمى ناو هواپيما بر       نيروى درياي
شالوده سياسى و عقلايى بنياد نيروى مبنا، توسط چنى، وزير دفاع سابق و ژنرال کلين پاول، رئيس                  

 نيروهاى   چنى براى دفاع در برابر کميته      ١٩٩٢ستاد مشترک طرح ريزى شد؛ براى مثال، در ژانويه          
 استوار است؛ بدين    مسلح مجلس استدلال کرد که استراتژى دفاعى دولت بر نگرش مبتنى بر صفر            

معنا که لازم است براى دنبال کردن منافع آمريکا در دوران پس از جنگ سرد با حفظ عمق                      
قابل پيش  استراتژيک آمريکا و تأمين انعطاف پذيرى و فرصت، آمريکا بتواند در برابر رويدادهاى غير             

وى عقيده داشت که مدل مرکزى طرحريزى نيرو بايد بر اين           . بينى سالهاى آينده واکنش نشان دهد     
واقع بينى متکى باشد که واشنگتن به طور مطمئن قادر به پيشگويى تهديدات احتمالى و پيش بينى                   

لات خاص مورد نياز     و استدلال مى کند که نيروى مبنا نه تنها براى رويارويى با احتما             ١.آينده نيست 

                                                           

  دو لشکر کادر 
  Zero- Based-Lexk 

و از موارد تغييرات استراتژيک مهم، و غيرقابل پيش بينى در چارچوب تاريخ قرن بيستم ممل«: طبق نظر چنى- 1
بنابراين ارزشيابى . سالها طول مى کشد تا نيروهاى نوين پيچيده شکل بگيرند.  سال مى باشد٢٠ و ٥،١٠زمانى

 مناسب عدم اطمينان، يک بخش حساس استراتژى دفاعى واقع بينانه است که نيروهاى کنونى را براى بحرانهاى



خواهد بود بلکه براى حفظ موقعيت درونى مرتبط و متوازن با طيف کاملى از امکانات انعطاف پذير                 
 . و توانمنديهاى پشتيبانى شونده متقابل لازم است

بطور خلاصه، اساس استدلال دولت بوش اين بود که ايالات متحده بايد به حفظ نيروى مبناى خود                  
چنى، .  تضمينى در مقابل خطرات استراتژيکى در دنياى نامطمئن، ادامه دهد           به عنوان يک سياست   

وزير دفاع سابق اولين فردى بود که پذيرفت ايالات متحده به ميزان بى سابقه اى از امنيت برخوردار                  
يا (است و در آينده قابل پيش بينى با هيچ مبارزه مهم استراتژيک روبرو نمى شود، اما دشمن                     

 :بود؛ به قول کلين پاول» طمينانعدم ا«)تهديد
تا اندازه اى نخستين تهديد براى امنيت نداشتن ثبات و عدم آمادگى کنترل بحران يا جنگ                   

ما بايد نيروهاى خود را هماهنگ با توانمنديهاى نيروهاى          . غيرمنتظره و پيش بينى نشده است     
يد نظامى ويژه و کاملاً     نظامى ديگر موجود در مناطق منافع حياتى مان شکل دهيم؛ خواه تهد            

مشخصى وجود داشته باشد يا خير و مطمئن شويم که توانايى ادامه گستره وسيعى از کارها را                 
در اولين روزهايى که پست رياست را به عهده گرفتم، اگر کسى از من مى خواست که          . داريم

 ماه شرط بندى    ١٨در مورد درگير شدن در اعزامهاى اساسى به پاناما و خليج فارس در فاصله               
به اين دليل است که ما بايد به نيروهاى خود توانمنديهاى گوناگون            . کنم، اين کار را مى کردم     

 ١.و آزادى در حرکت را بياموزيم تا به بحرانهاى غيرمنتظره پاسخ گويند
 تاوان به خاطر حدس     -در اظهارات بعدى، چنى بارها بر نقش مرکزى عدم اطمينان در طرحريزى            

 و ضرورت شکل داده فعالانه محيط امنيت بين المللى از طريق حفظ متحدان و ثبات منطقه                 -نادرست
مى » پيروزى قطعى استراتژيک  «اى تأکيد داشت؛ بدين ترتيب، چنى بارها بر حفظ آنچه او آن را             

آمريکا در جنگ سرد مى ناميد،      » پيروزى آرام «ناميد و منافع آمريکا در حفظ متحدان يا آنچه او          
گذشته اشاره کرده اند که ايالات متحده       » گزارشهاى وحشتناک «چنى و پاول بارها به      .  کرد تأکيد

بنا بر تجربيات بدست آمده از تاريخ يا خلع سلاح مى شود يا از امور بين المللى کنار گذاشته مى                      
 . از نظر آنها، اين ضرورتها هم به مجموع دلائل مربوط به نيروى مبنا اضافه شد. شود

                                                                                                                                                                             

 در برابر کميته ١٩٩٢ ژانويه ٣١به سخنان ديک چنى وزير دفاع در «. سال بعد آماده مى سازد٢٠ يا ٥،١٠
 .، رجوع کنيد١٩٩٣نيروها مسلح سنا درباره بودجه وزارت دفاع در سال مالى 

 ٣١،  به بيانات ژنرال کلين پاول، رئيس ستاد مشترک، در مقابل کميته نيروهاى مسلح، مجلس سنا آمريکا- 1
 . مراجعه نماييد١٩٩٢ژانويه، 



. ويژه استدلال کرد که ايالات متحده در حفظ و ادامه رهبرى متحدان منطقه منافع زيادى درد               چنى ب 
در عين حال، وى عقيده داشت که اگر چه ايالات متحده ترجيح مى دهد که تهديدات را از طريق                    

 :تلاشهاى مشترک برطرف سازد، ليکن رهبرى سياسى و نظامى آمريکا بايد پابرجا بماند
نکه آمريکا آماده رويارويى با تجاوزات منطقه اى است، عامل مهم تهييج کشورها             آگاهى از اي  

 . به همکارى با يکديگر است تا بحرانها را متعادل نگهداشته يا تجاوز را بشکند
تنها کشورى مى تواند رهبرى را به عهده گرته، ديگران را به رويارويى با تجاوز تشويق                 .....

 .اطعانه عمل نمودن قوى باشدکند که به حد کافى براى ق
 با شکست روبرو شد زيرا هيچ قدرت نيرومندى مايل نبود رهبرى ١٩٣٠رهبرى جمعى در دهه 

کشوهاى ضعيفتر را به عهده گيرد تا در مقابل فاشيسم صف آرايى کنند، اما اين امر در                    
 گرفتن آن   تحقق يافت زيرا ايالات متحده هم مايل بود و هم توانايى به عهده              ) فارس(خليج

 .رهبرى را داشت
بدين ترتيب، براى مستقل عمل کردن در صورت لزوم، توانمندى آشکار ايالات متحده، که               

. بيانگر توانايى واقعى است، عمل مهم حتى در جاهايى است که، واقعاً آن را به کار نمى بريم                 
موارد، ما فرض   در برخى   . ما همواره نبايد بر خود فرض بگيريم که نقش رهبرى را بپذيريم            

در . رهبرى ديگران، همچون سازمان ملل يا سازمانهاى ديگر منطقه، را تقويت خواهيم کرد             
پايان، تضادى بين رهبرى آمريکا و وکنش چند جانبه وجود ندارد، تاريخ دقيقاً نشان مى دهد                

 رئيس جمهور آينده به   . که رهبرى آمريکا پيش شرط لازم براى کنش مؤثر بين المللى است            
راهکارهايى نيازمند خواهد بود که به وى اجازه رهبرى را بدهد و در جايى که واکنش بين                  
المللى کند يا ناقص بباشد، به طور مستقل و جداگانه عمل نموده تا منافع حساسّمان را حفظ                  
کند؛ به عنوان يک کشور، ما، در گذشته به خاطر شکست توانمنديهاى خود تاوان زيادى داده                

اده ما زير سؤال رفته است در بعضى مواقع فرصتى بوجود مى آيد که نيروى آماده و                  ايم و ار  
اگر آن  . کوچکتر مى تواند از يک مسابقه تسليحاتى، حرکت يا نبرد دشمن پيشگيرى کند              

فرصت از دست برود حتى با هزاران سرباز جنگ ديده دوباره آن فرصت به دست نمى آيد                   
 در مورد تجديد تسليح و درک خطرى که مارا تهديد مى             تلاش ما قبل از جنگ جهانى دوم      

کرد با تأخير صورت گرفت؛ در نتيجه نتوانست ما و ديگران را از آتش سوزى بزرگ جهانى                 



پنج سال پس از انعکاس پيروزى جنگ جهانى دوم، تقريباً توسط قدرت             . دور نگاه مى دارد   
 ١.تباه خود بهاى گرانى نيز پرداختيمما، در گذشته اش. سومى از شبه جزيره کره اخراج شديم

از خيلى جهات، نيروى مبنا تداوم اصول مستتر در اجماع جنگ سرد در دوران پس از جنگ سرد                   
اگر چه عنصر نافذ تهديد ويژه شوروى اکنون از بين رفته است، با وجود اين، نيروى مبنا                   . است

 جانبه و چند جانبه را منعکس        آرزوى قديمى براى متوازن ساختن نيازمنديهاى خلع سلاح يک         
نيروى مبنا امتيازى را براى حفظ استقلال استراتژيک آمريکا و توانمنديهاى يک جانبه اتحاديه              . ساخت

 .هاى مستحکم به وجود آورد
اين عقيده که ايالات متحده ناگزير از انتخاب يک جانبه گرايى يا چند جانبه گرايى است نمى                    

تأکيد بر حفظ حضور يک     . نا باشد که نيازمنديهاى نيرويى بيشتر بوده اند       توانست يا نبايد به اين مع     
. نيروى قانونى مستقر در خطوط مقدم در اروپا و آسيا در نبود تهديد شوروى سابق، منعکس مى کند                 

به شيوه هاى گوناگون، نيروى مبناى پيشنهادى، تلاشى براى طرح يک سياست تضمينى فراگير بود               
 .اتژيک را در تفکر آمريکايى، که در جنگ سرد پايه گذارى شده بود، حفظ کردکه مرکز ثقل استر

در هر حال، ديرى نپاييد که آشکار شد هيچ کس نمى خواهد به ضرورت وجود چنين نيرويى، امتياز                  
نخست، منتقدان ، اين بيانيه را      . دهد استدلالهاى دولت بوش تقريباً بلافاصله مورد اعتراض قرار گرفت         

ند که نيروى مبنا فروپاشى اتحاد جماهير شوروى را به حساب آورده، و ادعا نمودند که                   رد کرد 
فروپاشى اتحاد جماهير شوروى سابق اساساً، هم تهديد بالقوه اى را که ايالات متحده با آن روبرو بود                  

 ١٩٩١لس آسپين در اکتبر     . و هم سياست داخلى بودجه گذاران دفاعى را در آمريکا تغيير داده است            
 : و از آن زمان چندين بار اين موضوع را تکرار کرده است-اظهار نمود

اولين انقلاب بطور اجتناب ناپذيرى تهديد پيمان ورشو را نسبت به اروپاى غربى پايان داد و                 
اگر دومين انقلاب پايان تهديد     .  درصدى نيروى ما بود    ٢٥کاهش  ) به اين جريان  (پاسخ مناسب 

ايالات متحده باشد، مى توانيم بيش از اين پيش رويم؟ که اگر تهديد             نظامى شوروى نسبت به     
 ٢.شوروى واقعاً پايان پذيرد، اين وضعيت را بتوان نگاه داشت

دوم، ثابت نگهداشتن استراتژى دفاعى آمريکا بر مبناى تهديدات منطقه اى نامطمئن مشکلات جديدى              
نوان رقيب نظامى اساسى حتى در سطح منطقه        را ايجاد مى کند، زيرا تعيين انتخاب هر کشورى به ع          

من روى آدمهاى شرير را کم      : همچنان که خود ژنرال پاول خاطر نشان ساخت       . اى مشکل است  
                                                           

1 - Secretary of Defense DICK Cheney,Defense Strategy for the 1990s: The Regional Defe
nse Srrategy(Washington, D.C., Department of Defense, January 1993),pp.8-9. 
2 -  Les Aspin, The Coming Defense Debense: A Floor Statement, U.S.House of Represent
atives, October 3,1991. 



اگر عراق ديگرى به وقوع بپيوندد      .... من به فيدل کاسترو و کيم ايل سونگ سخت گرفتم         «.کردم
يزى با سناريوهاى منطقه اى از      بوش به زودى دريافت که طرحر     ١دولت» .بسيار متعجب خواهم شد   

نظر سياسى آسيب پذيرنذمشخصترين تحليلهاى سياسى دوباره سناريوهاى نبرد بالقوه ناچار هياهوهاى            
سياسى را برمى انگيزد، اما اگر آن تحليلها روشن نباشد، نمى توانند کنگره را متقاعد سازند که                    

يى را تصويب نمايند؛ به زبان ساده، يافتن سناريويى         ميلياردها دلار مورد نياز براى حفظ چنين توانمنديها       
که با ظرافت خاصى در نيويورک تايمز رخنه کند اما در ضمن يک گزش استراتژيکى جهت متقاعد                 

کاربرد تهديدات سبز يا    . ساختن يک کنگره شکاک را نيز داشته باشد کار بسيار مشکلى است             
) از جمله متحدان کنونى   (ه چه کسى يا چه کشورى،     تنها اين پرسش را ايجاد مى کند ک       » عام«نارنجى

سوم، منتقدان مدعى بودند که مفاهميم دولت بوش به سوى توانمنديها           . ممکن است منظور نظر باشند    
جهتگيرى، بيش از اهداف بر ابزار متمرکز شده اند و اينکه آنها هيچ درک روشنى از اهداف يا منافع                   

ه مهمتر، عقايد مربوط به نظم نوين جهانى خود بوش مبهم باقى            و از هم  . استراتژيک فراهم نکرده اند   
مى ماند؛ مفاهيمى همچون بازدارندگى، حضور پيشتاز، واکنش بحرانى و بازسازى ممکن است جاذبه              
مشترکى براى طراحان دفاعى داشته باشد، اما آنها آنچه قصد انجامش را داريم پيشنهاد مى کنند، نه                  

 يعنى آمادگى، امنيت    -»اصل استراتژيک «م آن را داريم؛ براى مثال هشت       اينکه چرا ما قصد انجا    
جمعى، کنترل تسليحات، برترى دريايى و فضايى هوايى، چابکى استراتژيک، طرح قدرت، برترى               

 که جزئيات آنها در مدارک استراتژى نظامى ملى طرح شده است به              -تکنولوژيکى و نيروى قاطع   
ز مى گردند؛ برخى به برنامه ها، برخى ديگر به سيستمهاى تسليحاتى،            پديده هاى کاملاً متفاوتى با    

آيا چنين عناصر مجزايى بيشتر در يک مجموعه        . دکترين، يا حتى کوششهاى ديپلماتيک اشاره دارند      
 جمع مى شوند يا آنها ترکيبى از عناصر مجزا هستند؟

ها و گفته هايى است که لس       شديدترين چالش سياسى و عقلى نسبت به سياستهاى دولت در نوشته            
  ٢.آسپين، رئيس کميته يگانهاى مسلح مجلس، ارائه نموده است

آسپين استدلالهاى دولت را در مورد نيرويى که بر توانمنديها مبتنى باشد رد کرد چون از نظر عقلى                   
ى آسپين در يک سخنران   . نامناسب و از نظر سياسى در دوره پس از جنگ سرد غيرقابل نگهدارى بود             

 استدلال کرد که الگوى محورى و طرحريزى نيرو         ١٩٩٢قبل از همايش ارتش ايالات متحده در ژانويه         

                                                           
1 - Powell Outlines Plan for Small, Versatile Force of the Future,  Army Times, Aprill 1
5,1991. 
2 - Les Aspin National Security in the 1990s: Defining a New Basis for U.S. Military Forc
es, Speech delivered before the Atlantic Council of the United States, January 6,1992. 



بررسيهاى درباره  «بايد بر تهديد مبتنى باشد و تأکيد داشت که از بين رفتن تهديد شوروى عاملى براى               
 ١».بايد از پايه انجام گيرد«که» نيازمنديهاى بيشترين نيرويى ماست

معادل «خود را، که بر محور تهديد کامل       » مبتنى بر تهديد  « پس از آن، آسپين تحليل      در هفته هاى  
روش شناسى  . قرار داشت، به عنوان بنيان اصلى ساختار نيازمنديهاى نيرويى آمريکا قرار داد           ٢»عراق

وى موقعيتهايى را مشخص مى کند که ايالات متحده ممکن است خواهان کاربرد نيروهاى نظامى                
وى سپس با   . را به عنوان مدل يا دليل تهديدات آينده معرفى کند          » به عراق با ايران   مشا«شود و 

 توانمنديهاى آمريکا را    -کاربرد سه طرح ساختارى طوفان صحرا، پاناما، و فراهم سازى معادله راحت           
ل طرح  سرانجام، او حالتهايى را برگزيد که در نظر او ممکن بود به کاربرد نيرو با تحلي                . برآورده نمود 

سپس آسپين چهار شيوه کار درباره وضعيت نيرو و         . ساختارى توانمنديهاى آمريکايى اش نياز باشد     
تأمين بودجه مجلس ارائه داد، و رهبر دمکرات مجلس ، شيوه آسپن را پذيرفت که بودجه دفاعى را                    

ينده مجلس  اين رهيافت که به وسيله آسپين، نما      .  سال کاهش مى داد    ٥ ميليرد دلار در     ١٠٤حدود  
بعدى، ارائه شد از امتياز سادگى و روشنى خاصى برخوردار بود و به ايالات متحده اين اجازه را مى                   
داد که از ميان طرحهاى گوناگون نيرو، که سطوح گوناگونى از اطمينان را نسبت به ارزيابى                   

با وجود اين،   . ندتهديدات آينده احتمالى در مقابل ايالات متحده پيشنهاد مى دهد، يکى را برگزي             
طرحهاى آسپين پرسشهاى بدون جوابى را باقى گذاشت؛ در حالى که نمادى از طرحهاى آسپين                 
منطقى و واقعى به نظر مى رسيد، همچنان که با تحليلگر سيستمهاى سابق تناسب داشت، به شيوه                   

ر جنگ سرد به کار هاى بسيار، او تنها درسهايى از تحصيل مبتنى بر تهديد پنتاگون را، که در طى عص              
مى رفت، فراگرفته است؛ براى اينکه وى تفسير ناقص محاسبه يا الگوى طرحريزى دفاعى گذشته را به           

 .کار مى برد
انتقادهاى آسپين بر اين ادعا استوار است که چنين تحليلهايى ضرورت يک پيش بينى را درباره                   

 بسيار متغير هستند؛ در حالى که وى اين گفته        معارضان آينده و توانمنديهاى آنها مسلم کند که آنها نيز         
قبول دارد، اما تنها به کارگيرى روش شناسى کاربرد تجربه طوفان           » تمام جنگها متفاوت هستند   «را که 

شايد بزرگترين علامت   . صحرا را با کمى تعديل، به عنوان شالوده طرحريزى نيرو، مورد نظر دارد             
ه، به انشعابات گسترده تر استراتژيکى مربوط است، و آن          سؤالى که طرحهاى آسپين را احاطه نمود      

اينکه آيا چنين انشعاباتى به دليل جهتگيرى استراتژى نظامى فراگيرتر امريکا، پويايى سياسى روابط               
 . همپيمانان و غير آنان را دارا خواهد بود

                                                           
1 - James A. Winnefeld, The Post-Cold War Force-SizIng Debate: Paradigms, Metaphors,
 and Disconnects, RAND, R-4243-JS,1992. 
2 - Iraq equivalent  



به گرايى مؤکد   آيا نيروى کوچکتر پيشنهادى آسپين، استراتژى آمريکا را به سوى وضعيت يک جان             
استقلال استراتژيک و نمايش قدرت قاره اى ايالات متحده تغيير مى دهد؟ آيا نيروى کمتر، ايالات                 
متحده را به تکيه بيشتر بر ساختارهاى خلع سلاح چند جانبه و استراتژى جمعى هدايت مى کند؟                   

نيى چه خواهد بود؟ در     پيامدهاى پويايى سياسى روابط آمريکا با اروپا و آسيا در مورد هر جايگزي             
حالى که نيروى مبناى بزرگتر به گونه ها مختلف، اين مسائل را برطرف مى سازد، خواسته آسپين                   
براى نيروى مبتنى بر تهديد کوچکتر استراتژى آمريکا را براى رويارويى با ترازبنديهاى مهم                  

رازبنديهاى مهم استراتژيک بين    استراتژيک بين تهديد کوچکتر استراتژى آمريکا را براى رويارويى با ت          
 .خلع سلاح يک جانبه و چند جانبه ناگزير مى کند

توجه وى بر اجراى عمليات     . انصافاً، تحليل اوليه آسپين مستقيماً به اين موضوعات اشاره نمى کند           
وى به روشنى پذيرفته بود که نيروهاى کوچکتر بطور خاصى همچنان براى بازدارندگى             . احتمالى بود 

ولى، آسپين در هيچ جاى روش خود، به ناتو، عمليات احتمالى           . ات منطقه اى کافى خواهند بود     و ثب 
يا اروپايى، يا مطلوبيت و ضرورت حفظ نقش متحدان يا          ) CIS(کشورهاى مستقل مشترک المنافع   

آسپين در ارزيابى اوليه خود از نظم پس از         . گسترده نمودن مؤسسات امنيت دسته جمعى اشاره ندارد       
 نشان داده شده ادعا مى کند       ٢نگ سرد و تهديداتى که ايالات متحده با آن روبروست و در شکل              ج

 ١.که دوران متحدان ثابت گذشته است، و در آينده تنها متحدان ويژه وجود خواهند داشت
 
 
 
 

                                                           

   

در . ونه اى از نحوه اتحاد که در آينده مؤقر خواهد بود، ياد مى کندبه عنوان نم) فارس( آسپين غالباً از جنگ خليج- 1
موارد ديگر، آسپين بويژه اشاره مى نمايد که محدوديتهاى سياسى ناتو در طى جنگ خليج فارس مؤثر بوده و اين 

ور اساسى آسپين اصولاًَ تصديق نموده است که حض. پرسش را مطرح مى نمود که اتحاد در آينده چگونه خواهد بود
نيروى اعزامى پيشتاز در اروپا حس استراتژيکى را برانگيخته است هر چند آمريکا اين اطمينان سياسى را دارد که 

اما بطور کلى، تا حد زيادى به علت . چنين نيروهايى در نبردهاى فراتر از منطقه ديرينه ناتو مى تواند به کار رود
 آلمان، ترديدهايى درباره قابليت اجراى سياسى چنين ترتيباتى بوجود عدم اطمينانهاى سياسى احاطه کننده سياست

افزون بر آن، وى مطرح مى کند که تمايل اروپا در اينکه نيروهاى آمريکايى در اروپا باقى بمانند تا به . آمده است
ه خانه جلوگيرى از مخاصمات قوى خونينى همانند يوگسلاوى کمک کنند باعث شده که بازگشت آمريکائيها ب

نشنالبه مصاحبه با آسپين در . مطلوب عموم نباشد اينتر هرالد ، )International Herald Tribune(تريبون
 . رجوع کنيد١٩٩٢ آوريل،٢٧
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براى دنياى پس از جنگ سرد      » اسبه اى مح«چه. بودجه دفاعى آمريکا و مؤسسات با آنها مقابله کرد        
؟ اين کشور در دنياى نامطمئن به       »مناسب است؟ چه تصميمى بگيريم که حداقل چقدر کافى است         

چه مقدار نياز دارد؟ اين موضوعات بطور حتم و به نوبت، به پرسشهايى گسترده تر منافع آمريکا،                  
با پيشنهاد کاهش   . ره مى خورد  اهداف، و مفروضات مربوط به نظم جهانى پس از جنگ سرد گ            

نيروى مبنا بيش از آنچه پيش بينى شده بود، پيشنهادهاى آسپين درباره جايگاه هاى جذب اين                   
کاهشها و چگونگى استقرار برتريهاى سياسى و استراتژيک آينده مسير اشتباه بالقوه اى را در تفکر                 

است که استراتژى نظامى آمريکا به      در حالى که اين امر روشن       . آينده آمريکا آشکار ساخته است    
سوى تأکيد بيشتر بر طرح قدرت متکى بر ايالات متحده قاره اى تغيير مى کند؛ اينکه اين روند تا                    

يک مکتب فکرى بر    . کجا بايد ادامه يابد، موضوع مورد مشاجره با انشعابات مهم استراتژيک است           
نگهدارى تعداد  . جانبه آمريکا تکيه مى کند    برتر بودن حفظ استقلال استراتژيک و توانمنديهاى يک         

 پيشنهاد دهندگان   -قابل توجهى نيرو در کشورهاى خارجى از نظر دلائل استراتژيک مطلوب نيست           
ترس اين را دارند که اين نيروها بطور محترمانه در تنگنا قرار گيرند و در طول بحران براى براى                      

در عصر منابع رو به کاهش، بحث مى شود . رس نباشنداستفاده به وسيله رئيس جمهور آمريکا، در دست    
که به حداکثر رساندن انعطاف پذيرى استراتژيک کشور با نگهدارى نيروهاى مسلح براى نمايش                

اما مهمتر از همه    . قدرت ايالات متحده قاره اى نه تنها مقرون به صرفه بوده، بلکه بسيار مناسب است              
 را به ياد    ١٩٧٠يکا بسيارى از آنهايى که هنوز به روشنى دهه          اينکه همچون رهبرى کنونى نظامى آمر     

مى آورند با تکرار اشتباهات گذشته که در آن نيروهاى آمريکايى، تا حدى به دلايل سياسى ، و                    
، بشدت  )و از مناطق تخليه مى شوند     (ناشى از ضعف تجهيزات و آموزش سربازان به زانو در مى آمدند           

فکرى ديگر، منافع آمريکا را در حفظ اهداف چند جانبه آن مى داند             اما يک مکتب    ١.مخالف هستند 
طرفداران آن مکتب، منافع حياتى آمريکا را در حفظ متحدان آمريکا و تجديد سازمان آنها براى                   

                                                           
در ادامه کاهش نيرو، بايد اين واقعيت تاريخى را بخاطر «:١٩٩٣ بنابر بيانيه موضع ارتش آمريکا در سال مالى - 1

شکست نيروى ضربت اسميت، به . ت ارتش اغلب با کاهش کارآيى همراه بوده استداشته باشيم که کاهش نفرا
عنوان اولين يگان درگير آمريکا در جنگ وحشتناک کره، نمايانگر ضعف ارتش و رهبريت سياسى آمريکا در 

نى اين يگان در مقابل يک نيروى رده چهارم مجبور به عقب نشي. خصوص حفظ يک ارتش آموزش ديده و آماده بود
ما به عنوان . چرا؟ زيرا اين گروه نامجهز بوده، و سرمايه گذارى و آموزش کافى روى آنها صورت نگرفته بود. شد

يک مؤسسه، تصميم گرفتيم اين قالب را بشکنيم که تقريباً هر ارتش پس از جنگ در اولين نبرد جنگ بعدى 
 :بنگريد به. شکست خواده خورد

- Michael Stone and General Gordon Sullivan Strategic Force, Strategic Vis
ion for the 1990s Beyond: A Statement on the Posture of the United States A
rmy, Fiscal Year 1993, Washington,D.C.p.7. 



کاهش عظيم نيروهاى گسترده پيشتاز آمريکا نه تنها اين         . چالشهاى دوره پس از جنگ سرد مى بينند       
سازد، بلکه مى تواند موجب پويش و رقابت جديد منطقه اى شود که سرانجام              متحدان را غيرمؤثر مى     

 .ثبات اين مناطق را بر هم خواهد زد و منافع حياتى آمريکا را به خطر مى اندازد
آنها استدلال مى کنند که حفظ متحدان آمريکا و تلاش درباره شکلهاى نوين همکارى امنيتى چند                 

ى کند، بلکه تضمين کننده آن است که ايالات متحده هنگام رويارويى            جانبه نه تنها منطقه را حفظ م      
نيروهاى اعزام . »به تنهايى عمل کند   «با بحرانهاى جديد ملموس براى منافع مشترک غربى مجبور نيست         

شده پيشتاز نبايد به عنوان نيروهاى احتمالاً مجبور به نظر بيايند، بلکه بايد به آنها به عنوان تقويت                    
مخالفان خلع سلاح يکجانبه در حالى که همچنان بر حفظ توانمندى نظامى            . يرو نگريسته شود  کننده ن 

اين بحث اغلب بر اروپا     . يکجانبه تأکيد دارند، اولويتها را به گونه اى متفاوت برآورد مى کنند             
، متمرکز مى شود، زيرا در آنجا احتمال بيشترين کاهشها در سطح سربازان آمريکايى ديده مى شود                

 اروپا به عنوان عرصه     -اما، در ضمن، مخالفان خلع سلاح يکجانبه به اروپا و روابط استراتژيک آمريکا            
نويد دهنده اى براى تجديد سازمان و دگرگون کردن متحدان جنگ سرد براى کارهاى جديد مى                 

 .نگرند
ا وقتى روابط سياسى    از آنجا که در اين مباحثه يک طرف عقيده دارد که سربازان آمريکايى در اروپا ت               

و اقتصادى منسجم است، مى تواند و بايد در حد حضور سمبليک کاهش يابد و ايالات متحده                    
توانمندى خود را براى تجديد سازمان حضور در مواقع ضرورى حفظ نمايد، اما طرف ديگر معتقد                  

 ندارند و در    اروپاييها ديگر ضمانت امنيت معتبرى    . است که چنين گامى بدترين اقدام ممکن است        
 سياسى اروپايى يا    - اقتصادى -نظامى) يا بلوکهاى (حقيقيت بحرانهاى آينده مى تواند به تشکيل بلوک       

براى تجديد تسليح کمک کند يا يک سرى پويشهاى          ) براى مثال، آلمان  (تلاشهاى کشورهاى مجزا  
ين ترتيب، آمريکا به نوبه     به هم . منطقه اى را برمى انگيزاند که بار ديگر ثبات اروپا را از بين مى برد              

اين بحث  . خود مى تواند به تهدات ديرينه در اروپا خاتمه بخشد اما ديگر نفوذ چندانى نخواهد داشت                
نخست اينکه به موازات کاهش مؤسسات دفاعى آمريکا لازم است          : چندين مشکل را بيان مى کند     

. زبنديهاى جديد روبرو شود   واشنگتن بر حسب برآورد برتريهاى استراتژيک با موضوعات و ترا           
تاکنون، عمده بحث به طرحريزى نيروى آينده بدون توافق روشنى در زمينه محيط امنيتى آينده و                   

مفروضات ياد شده کم است اگر . استراتژى کلى آمريکا و اولويتهاى استراتژيک اختصاص يافته است   
 .يار مبهم استبه روشنى مطرح گردد، ارتباط بين آنها و طرحريزى نيرو اغلب بس

اگر چه کلينتون، رئيس جمهور، استراتژى امنيت ملى چند جانبه اى اختيار کرده و لس آسپين، وزير                  
دفاع مأمور انجام دادن کاهشهاى بيشترى در نيروى مبنا شده است ولى پيش بينى و توافقى بر نوع                   



 چنين تغييراتى بر اهداف     پيامدههاى سياسى و نظامى کاهشهاى بيشتر در نيروى مبنا، چگونگى تأثير          
گسترده تر سياسى و اقتصادى منتخب دولت کلينتون يا چارچوب و ابزار تحليلى اندازه گيرى و                  

بنابراين، برخى از منتقدان مدعى شده اند که دولت کلينتون از نظر            . ارزيابى اين خطرات وجود ندارد    
 .ايى را اختيار کرده استفلسفى يک سياست خارجى بين المللى با يک موضع دفاعى انزواگر

اگر ايالات متحده استراتژى نظامى چند جانبه اى اختيار کند، مشکلات سياسى ديگرى بايد بررسى               
اولين مشکل، ضرورت نشان دادن آن است که چند جانبه گرايى بطور غيرقابل قبولى استقلال               . شود

ئوليتهاى مناسب براى دنياى پس از      استراتژيک آمريکا را کاهش نخواهد داد اما در ترتيبات تقسيم مس          
مشکل ديگر به بحث مجدد مربوط به شرايط و اهداف استفاده از              . جنگ سرد مؤثر خواهد بود    

موضوعات پاسدارى، اجرا و برقرارى صلح موضوعات عقلى        . نيروهاى مسلح آمريکا مربوط مى شود     
سياسى آن را برمى انگيزد؛ در      و تحليلى کاملى درباره اعمال زور، اساس درک تأثيرات و پيامدهاى            

حالى که چنين موضوعاتى، مسأله اساسى بحث پس از جنگ سرد استراتژى نظامى شده است، شرايط                
بحث به مباحثات جرج شولتز، وزير خارجه سابق و کاسپر واين برگر، وزير دفاع پيشين و تقريباً به                   

اى سياسى آمريکا در پاسخ به       با پيدايش سؤالى درباره گزينه ه      . يک دهه گذشته بازمى گردد     
تروريسم در آن زمان، اين مسأله که چه موقع و در چه وضعيتى ايالات متحده بايد از قدرت نظامى                    

 .خود استفاده کند در عصر پس از جنگ سرد بيشتر مورد توجه قرار گرفت
 ديپلماسى  شولتز استدلال مى کرد که به کارگيرى قدرت آمريکا در دفاع از منافعش بايد پشتيبان               

 -وى اظهار مى کند که چنين قدرتى نه تنها بايد در رويارويى مشخص و مهم شرق                . آمريکا باشد 
معروف است، يعنى   » چالشهاى منطقه خاکسترى  «غرب؛ بلکه همچنين بايد در آنچه اغلب به نام           

افع مهم غرب   برخوردهاى منطقه اى يا محلى غالباً در آستانه جنگ اصلى هستند اما با اين وجود بر من                
 .تاثير دارند، نيز مؤثر مى باشد

 :از نظر شولتز
همچنانکه معمولاً گفته مى شود، ما در سياره در حال محدود شدن در دنياى با همستگى رو به                  

ما منافع مهمى در امنيت اقتصادى جهان و در شرايط کلى امنيت             . افزايش زندگى مى کنيم   
نه تنها تمامى اين    . واره در آگاهى معنوى ما مؤثر است      آزادى و ايمنى مردم ما هم     . جهانى داريم 

چالشها منافع حياتى را تهديد مى کند، بلکه در ضمن تراکم چالشهاى موفق نيز مى تواند تغيير                 
 .معکوس شديد توازن ژئوپليتيکى را افزايش دهد

باشيم ما بايد در تصميم گيرى درباره چگونگى و محل به کارگيرى قدرت خود عاقل و محتاط                 
تنها اگر منافع، آن را     .... کاربرد مستقيم نيروى آمريکا بايد همواره آخرين ترفند باشد         ....



ايجاب نمود و اگر ابزار ديگرى در دسترس نبود، و در نهايت تنها در حالت متناسب با هدف                   
نار اما ما نبايد و نمى توانيم از هر مشاجره اى ک           . بايد به نيروى نظامى آمريکا متوسل شويم      

بکشيم، اگر چنين کنيم آينده جهان توسط ديگران تعيين خواهد شد؛ احتمالاً بيشتر توسط                
 ١.آنهايى که درنده خو، بى دقت و با اصول عميقاً ثابت ما دشمن هستند

نظر واين برگر، منعکس کننده مسائلى بود که در تجربه نظامى آمريکا در ويتنام ريشه داشت؛ جايى                  
 . بود اما چارچوب زمان به هيچ وجه قطعى نبود» محدود« نظامى و اهداف سياسىکه روابط بين ابزار

ما . تاريخ اخير ثابت کرده است که ما نمى توانيم نقش مدافع جهان را بطور يکجانبه بپذيريم                
آموخته ايم که براى حفظ آزادى و صلح و انجام مسئوليت خود، محدوديتهايى براى گذشت از                

بايد تنها در شرايطى سربازان خود را به کار گيريم که منافع حياتى ما              . جان و مال وجود دارد    
در مواردى که منافع ملى ما مى طلبد تا نيروهاى رزمى را به عمليات نظامى               .... در ميان باشد  

هنگامى که لازم است که سربازان ما در رزم        . واداريم، نبايد هرگز در تصميم خود ترديد کنيم       
نها را در شمار کافى اعزام نماييم و بايد در حدى که توان ما اجازه مى دهد                 شرکت کنند، بايد آ   

وقتى لازم است سربازان خود را به رزم         . بطور مؤثر و ثابت قدم از آنها پشتيبانى کنيم          
  ٢....بگماريم، بايد اين کار را تنها با هدف پيروزى انجام دهيم

نگام مطالعه کاربرد نيروهاى رزمى آمريکا بايد در         معيار ديگر را فهرست مى کند که ه        ٦و اين برگر    
طبق نظر واين برگر، ايالات متحده نبايد نيروهاى خود را به جنگ فراسوى درياها              . نظر گرفته شود  

 :بگمارد مگر اينکه
 . براى منافع ملى يا متحدان ما حياتى باشد-١
ز سربازان خود بخواهيم که تنها آنجا       ما نمى توانيم ا   .  ايالات متحده بايد قصد پيروزى داشته باشد       -٢

 .باشند و پيروز نشوند
 ما اهداف سياسى و نظامى را آشکارا تعريف کرده ايم و چگونگى کاربرد نيروهاى آمريکايى را                 -٣

 .در جهت آن اهداف تعريف شده مى دانيم
 اى است که     به گونه  - اندازه، ترکيب، و آمادگى آنها     - رابطه بين اهداف ما و نيروهاى اعزامى       -٤

 .ما مى توانيم بسرعت پيروز شويم

                                                           
لتن ، که در بو١٩٨٥ ژانويه، ٣١ به سخنرانى شولتز وزير دفاع سابق در مقابل کميته روابط خارجى سنا، - 1

 . مجدداً به چاپ رسيده، رجوع نمائيد١٩، صفحه ١٩٨٥وزارت خارجه، مارس 
 در واشنگتن مراجعه ١٩٨٤ نوامبر ٢٨ به سخنرانى وزير دفاع اسبق کاسپرواينبرگر در کلوپ مطبوعاتى ملى در - 2

 .شود



 ما با دليل، اطمينان داريم که مردم آمريکا و نمايندگان منتخب آنها در کنگره از ما پشتيبانى                    -٥
 .خواهند کرد

کاربرد نيرو آخرين   .  تمامى گزينه هاى غيرنظامى ديگر، به کار گرفته شده، شکست خورده اند            -٦
 . دستاويز است
 واين برگر هنگامى مطرح مى شود که ايالات متحده با پرسشهاى مربوط به کاربرد               -تزمباحثات شول 

نيرو در بحرانهايى چون عراق، بوسنى هرزگوين، و سومالى دست و پنجه نرم مى کند؛ زمانى که مى                  
کوشد تا سياست خود را نسبت به شکلهاى جديد پيشنهادى امنيت جمعى متضمن پاسدارى، برقرارى              

همچنين خوددارى ارتش آمريکا از درگير شدن در جنگ يوگسلاوى           . لح روشن سازد  و اجراى ص  
پيشين، و نيز نداشتن اشتياق براى ارائه پيشنهادهاى جديد مأموريتهاى پاسدارى صلح، ناشى از اين                

 . ديدگاه است
ى کلين پاول در دولت بوش در طى جنگ خليج فارس و اخيراً با بيانات عمومى خود درباره درگير                  

احتمالى ارتش آمريکا در جنگ يوگسلاوى سابق به عنوان نيرومندترين مدافع شفاهى اين مکتب                
، پاول در مصاحبه اى با نيويورک تايمز از افرادى انتقاد            ١٩٩٢ در پاييز سال     ١.شناخته شده است  

ى در  و. کرد که به نظر او طرفدار کاربرد نيروى نظامى براى اهداف سياسى محدود در بوسنى بودند               
دفاع از موضع خود گفت که بايد از نيروى نظامى به بهترين وجه براى دستيابى به پيروزى قطعى                    

 ٢استفاده شود
 
 

                                                           
درباره عقايد  متعددى ارجاعاتکه ) Bob Wood ward( اثر باب وود واردفرماندهان براى نمونه کتاب - 1

کلين پاول ارائه داد و تأثير مثبتى در تقويت نيروها در جنگ خليج فارس گذارد مبتنى بر آن بود که رهبريت سياسى 
در کاخ سفيد يک سرى اهداف سياسى روسن و قابل انتقال به اهداف نظامى کامل را طرح مى کند که به نوبه 

 .تخود توسط نيروى انتظامى قاطع قابل دستيابى اس
Bob Woodward, The Commanders(New York: Simon and Schuster,19991 

اين دکتر ين تنها رهيافتى «: پاول در زمينه شناخت شرايط زمانيکه کاربرد نيروى مقتضى است ذکر مى کند-2
 ناپذير در و اين امر بيانگر کاربرد نيروى مقاومت. نيست که براى هر بحران و موقعيتى که پيش مى آيد بکار رود

بلکه گوياى آن است که شما بايد با درک روشنى از دست آوردهاى ... هر شرايطى که پيش مى آيد، نمى باشد
پاول ادامه مى دهد که با مشخص شدن هدف، مرحله بعدى تعيين ابزار نظامى خاص » .اهداف سياسى آغاز کنيد
ترجيحاً پيروز شدن مطرح است زيرا که «:ه پاولبه گفت» .پيروز شدن است يا چيز ديگرى«است و اينکه آيا هدف

بهترين روش آنست که نتايج قطعى را حين .... نشانگر آن خواهد بود که شما تعهدى براى کسب نتايج قطعى داريد
 . رجوع کنيد١٩٩٢ سپتامبر،٢٨، نيويورک تايمزبه مقاله مصاحبه پاول در «.مأموريتى بدست آوريم



 
چنين بياناتى اين واقعيت را منعکس مى سازد که معيار واين برگر در داخل ارتش آمريکا متمرکز                   

 .شده است؛ تجربه اى که با عمليات طوفان صحرا تقويت شد
 برگر با سنت يکجانبه گرايى تفکر نظامى آمريکا بسيار هماهنگ است؛ کداميک يا چه                معيار واين 

ترکيبى از اين دو شالوده تفکر استراتژى امنيت ملى آمريکا در جهان پس از جنگ سرد خواهد بود،                  
زيرا تقاضا براى ايالات متحده و نيروهاى مسلح آن بسيار متفاوت خواهد بود و بحرانهايى که                   

اران آمريکايى با آن روبرو مى شودند بيشتر شبيه يوگسلاوى سابق است تا عمليات طوفان               سياستگذ
همه يا  «برخى از منتقدان مدعى هستند که پذيرش معيار واين برگر به يک رهيافت نظامى               . صحرا
، براى مسائلى که هر واکنش انعطاف پذير و تدريجى را محدود ميکند، منجر مى شود و در                   »هيچ

يى دستهاى ما را مى بندد که ممکن است اهداف، محدود باشد ولى منافع مهم ما نيز در خطر                   موقعيتها
بنابراين، چنين رهيافتى مى تواند ايالات متحده را بطور مؤثر از شرکت در تلاشهاى توسعه                . باشد

مکانيسمهاى امنيتى و دفاعى دسته جمعى خارج کند که بطور قطع، اهداف و وظايف را از پيروزى                  
 .قطعى نظامى جدا مى بيند

اگر قرار باشد پيشنهاد و توافق جديدى را ارائه کنيم، اين مشاجره، تقسيم سياسى و عقلى روشنى را                  
سنت آمريکايى درگير شدن در جنگ و نيازمنديهاى        . مجسم ميکند که بايد با يکديگر مرتبط باشند       

مان ملل، ژنرال پطروس غالى     امنيت جمعى، همچنان که در اسنادى همچون گزارش دبير کل ساز            
 در هر حال، بين سنتهاى يکجانبه گرايى و چند جانبه گرايى در             ١.تعريف شده، بسيار متفاوت است    

کاهشهاى بودجه دفاعى بسرعت چنين تنشى را جلو        . تفکر استراتژيک آمريکا نيز تنش وجود دارد      
نديهاى نوين و متکى بر اولويتهاى      مى اندازد همچنان که اين کاهشها سياستگذران را به ايجاد ترازب           

ضمن اينکه روشن نيست که اگر پنتاگون بتواند دو برابر فشارهاى سياسى             . جديد وادار مى سازد   
براى مداخله در مأموريتهاى مربوط به شکلهاى جديد امنيت جمعى مقاومت کند، در عين حال، قادر                

ن بحث، محور اصلى مباحثه سياسى در مورد         اي ٢.باشد تا حمايتها را براى بودجه دفاعى خود حفظ کند         
                                                           

1- Russell F. Weigley, The American Way of War: A History of United States 
Military Strategy and policy(Bloomington: Indiana University press, 1973). 

 احتمالاً بيانگر نوع انتقاد احتمالى و پرسشهايى است که در اين واشنگتن پست در  Jim Hoagland نظرات - 2
 :جريان بعدها مطرح خواهد شد

ن همه چيز يا هيچ چيز نيروى شکست ناپذير پنتاگون، که مطرح شده بود تا فجايع وارده ارتش                    دکتر ي 
اما . آمريکا در ويتنام و بيروت را بى اثر سازد، موفقيت برجسته اى در جنگ صحرا عليه عراق بوجود آورد                  

موجب طولانى شدن   همين دکتر ين آمريکا را در منطقه بالکان در حاشيه قرار داده و بطور بحث انگيزى                  



استراتژى امنيت ملى آينده آمريکا خواهد شد، بويژه اگر ايالات متحده براى تجديد سازمان استراتژى               
 .نظامى خود در طول خطوط چند جانبه گرايى حرکت کند

ر نيروهاى  فرماندهى آمريکا ب  . مسأله ديگر به موضوع فرماندهى نيروهاى نظامى آمريکا مربوط است         
آمريکايى مى تواند حداقل به جنگ جهانى اول بازگردد، هنگامى که واشنگتن اصرار داشت که                 
سربازان آمريکايى تحت فرماندهى ايالات متحده باقى بمانند و به همين علت با فرماندهى فرانسه                  

فظ در طى جنگ سرد نيز براى ايالات متحده طبيعى به نظر مى رسيد که بر ح                  . مخالفت کرد 
 .فرماندهى بر نيروهاى آمريکايى اصرار ورزد زيرا مساعدت آمريکا بسيار آشکار بود

اگر . در هر حال، در جهان پس از جنگ سرد، اين مسأله قديمى، معضل جديدى را ايجاد مى کند                  
ايالات متحده به اصرار خود درباره در اختيار داشتن فرماندهى به هنگام درگير بودن نيروهاى رزمى                

يکا ادامه دهد، اين امر به گونه اى متناقض، آمريکا را در ژاندارم جهانى قرار خواهد داد و ايجاد                   آمر
بدون شرکت آمريکا، تلاش    . جانشينهاى کاهش دهنده بار مسئوليت آمريکا را مشکلتر مى سازد          

ى چند   بيهوده است؛ تغيير به سو     - جمعى يا چند جانبه جديد     -براى ايجاد شيوه هاى شکلهاى امنيتى     
 .جانبه گرايى در استراتژى نظامى به تفکر مجدد اين موضوع نيازمند خواهد بود

 

                                                                                                                                                                             

بوش به اين دليل در مبارزات انتخابى مورد انتقاد بود که در گسترش                . فجايع انسانى در آنجا گرديد     
سياستهاى ميانجى گرى در رسيدگى به بحرانهاى خارجى مؤثر در بى ثباتى جهان بين دو راه افراطى کاربرد                   

ب پذير مانده است اکنون اين خطر وجود دارد         نيروى شکست ناپذير يا امکان عدم انجام هرگونه اقدامى آسي         
که منازعه خونين و بى رحم يوگسلاوى خود ماهيت جنگ را بسيار قدرتمندانه تر از پيروزيهاى درخشان                  

سرانجام آن چشم انداز ملامت انگيز دولت بوش را به اقدام در بوسنى              . عمليات طوفان صحرا معين سازد    
ساختن نظرات مردمى صورت گرفت، نه براى تغيير موقعيت در           تحريک کرد و اين اقدام براى ساکت         

رهبريت . شود) مسائل(يوگسلاوى سابق، تصور مى شد نيروى شکست ناپذير دقيقاً مانع رويداد دوباره آن            
. پنتاگون مهم است تا در اولين گام مانع فعاليت نيرويى شود که حرکتى محسوس روشنى نداشته اند                   

ايى از قيود جنگ سرد، بايد از تعهدات سياسى و سطوح نيروى کافى براى دفع                فرماندهان آمريکا، با ره   
اما رويدادهاى خارجى از کشور و مبارزات       . سريع دشمن پيش از وارد آوردن اقدام خصمانه مطمئن باشند         

 داخلى سؤالات زيادى را درباره جايگاه مطلق گرايان ايجاد نموده است و همانگونه که يکى از ديپلماتهاى                 
 ٢٩٠رهبران سياسى و نظامى آمريکا در حاليکه        : عالى رتبه آمريکا آنرا توضيح داده، و مطرح مى سازد          

و ) در چين (ميليارد دلار را در يک سال صرف دفاع مى کنند فاقد تمايز و تشخص بين شورش باکسرها                  
 .ويتنام مى باشند

Jim Hoagland, August Guns: How Sarajevo Will Reshape U.S. Strateg
y.  Washington Post, Augst 19,1992. 
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