
 توجيه کاربرد غيرقانونى زور در قالب دفاع مشروع
 سيد قاسم زمانى: نويسنده 

 چکيده
 منشور ملل متحد بعد     ٥١رسميت بخشيدن به دفاع مشروع در عرصه عام حقوق قراردادى از رهگذر ماده              

در از جنگ جهانى به عنوان استثنايى بر نظام امنيت جمعى ملل متحد، بدون اينکه حدود و ثغور اين حق                     
منشور دقيقاً معين شده باشد، اين حربه را در اختيار دولتها قرارداد تا در سرپوش نهادن بر کاربرد                      

 .غيرقانونى زور در تعقيب منافع ملى خود از دفاع مشروع به عنوان ترفندى مؤثر و فريبنده سود جويند
 تا چه حد مضمون عبارات ماده       قطعنامه هاى سازمان ملل، رويه قضايى بين المللى و حقوق بين الملل عرفى            

جستجوى پاسخ اين سؤال در     .  را روشن ساخته و در راه تحکيم صلح و امنيت جهانى گام برداشته اند              ٥١
پرتو جنگ عراق عليه ايران، عمليات نيروهاى ائتلاف در کويت و برخوردهاى نظامى آمريکا با جمهورى                

 .ل مى دهداسلامى ايران در خليج فارس محور اين بحث را تشکي
 مقدمه

 يکى از مهمترين مسائلى، که همواره توجه دولتها را به خود جلب کرده و نگرانى عميق آنها را دامن زده                    
کشورهايى که مورد تجاوز قرار مى      . است، حفظ و دفاع از موجوديتشان در برابر تجاوز نظامى بوده است           

ود، و در نهايت جلوگيرى از گسترش دامنه        گيرند، ضرورتاً بايد براى حفظ استقلال و تماميت ارضى خ          
عمل خلافى که صلح و امنيت جهانى را به مخاطره افکنده است، از حق دفاع در برابر تجاوز برخوردار                    

 . باشند
قانونگذار در جامعه نهادين و سازمان يافته داخلى در شرايطى خاص به افراد اجازه داده است در صورت                   

 و در مواقع لزوم، براى دفع تجاوز از خود يا ديگران به اين حق متوسل                 عدم دسترسى به قواى انتظامى    
وجود اين حق بدين علت در جامعه بين المللى ضروريتر جلوه مى کند که جامعه بين المللى                    . گردند

غيرنهادين و فاقد يک قدرت برتر از حاکميت دولتها است و در نتيجه در مقايسه با نظامهاى داخلى، نظام                   
 .للى از ضمانت اجراى کافى و مؤثرى برخوردار نيستبين الم

باوجود اين تا زمانى که توسل به زور کاملاً منع نشده بود و دست يازيدن به جنگ، نمودى عينى از                      
حاکميت افسار گسيخته دولتها به شمار مى آمد و حقوق بين الملل نسبت به آن موضعى بى تفاوت داشت،                   

گرچه در اين زمان اغلب دولتهايى که به        ١واقعى خود را داشته باشد؛    دفاع مشروع نمى توانست مفهوم      
زور متوسل مى شدند، دفاع مشروع را محمل توجيه عمل خود قرار مى دادند ولى واژه مزبور صرفاً ابزارى                   
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 از اواخر قرن نوزدهم بود که زمزمه غيرقانونى بودن جنگ از جمع              ١سياسى و فاقد تعريف حقوقى بود     
البته ناگفته نماند که بشريت     . قوق طبيعى پا فراتر نهاد و به عرصه حقوق موضوعه راه يافت           دانشمندان ح 

-١٨(بعد از جنگ جهانى اول    . براى راهيابى صريح و عام اين ممنوعيت چه بهاى گزافى را متحمل گرديد            
هر ( معاهده صلح ورساى، جنگ تجاوزکارانه را ممنوع کرد، سپس ميثاق جامعه ملل             ٢٣١ماده  ) ١٩١٤

تحول عمده اى که ميثاق بوجود آورده بود، اين بود          «.اين حرکت را سرعت بخشيد    ) چند بصورتى ناقص  
 ٢».که جنگ ميان دولتها را به يک مسأله بين المللى تبديل کرد

على . توسل به جنگ را به منظور اجراى سياست ملى دولتها منع نمود           ) ١٩٢٨(آنگاه پيمان بريان کلوگ   
. جامعه بين المللى هنوز فاقد يک پيمان عام و جهانى در مورد ممنوعيت جنگ بود                رغم اين تحولات،    

مستحکمتر شدن رشته هاى همبستگى، که مولود تحولات شگرف قرن بيستم و نيز صدماتى است که                  
جنگ جهانى دوم به جامع بشرى وارد کرد، اين موضوع را براى همگان به اثبات رساند که تمام کشورها                   

عاده صلح و امنيت جهانى ذى نفع هستند و صلح يک ضرورت اساسى در جهت دوام زيست             در حفظ و ا   
در نتيجه منشور، که از     . بين المللى براى تأمين رفاه مادى و معنوى اعضاى جامع بين المللى به شمار مى رود               

 را با دو    استفاده لفظ جنگ ابا دارد، اصل منع توسل به زور و حل مسالمت آميز اختلافات بين المللى                  
 منشور سازمان ملل    ٥١بر اساس ماده    ٣.استثناى نظام امنيت جمعى و دفاع مشروع خود جاى داده است          

متحد در صورت وقوع حمله مسلحانه برضد يک عضو ملل متحد هيچيک از مقررات اين منشور به حق                   
رسميت بخشيدن  . دذاتى دفاع مشروع از خود، خواه بطور فردى و خواه جمعى، لطمه اى وارد نخواهد کر               

 منشور ملل متحد، بدون اينکه حدود و ثغور آن دقيقاً روشن گردد،             ٥١به دفاع مشروع از رهگذر ماده       
اين حربه را به دست برخى از دولتها داد تا در سرپوش نهادن بر موارد استفاده غيرقانونى از زور در تعقيب                     

با مقرر داشتن دفاع    «نکته ديگر اينکه  . ود جويند منافع ملى خود از دفاع مشروع به عنوان ترفندى مؤثر س          
 مهمترين استثنا بر نظام امنيت جمعى به شمار مى رود؛ چرا که اين نظام،               ٥١مشروع فردى و جمعى، ماده      

و تمرکز کاربرد آن توسط شوراى      )  منشور ٢ ماده ٤بند  (در بردارنده ممنوعيت عام و کلى استفاده از زور        
  ٤».است) ٥١ الى٣٩مواد(امنيت

                                                           
1 - Zarif Khonsari. M. Anticipatory and preventive self defense in international law . I.J.I.A.,
1989, Vol. I., No. Ipp.35,70. 

انتشارات مرکز مطالعات عالى بين . زير نظر دکتر ممتاز. مفهوم تجاوز در حقوق بين الملل نسرين مصفا و ديگران، - 2
 .٩-١٠ص ص، . ١٣٦٥. المللى

محاکمات دادگاهاى نورمبرگ و توکيو و احکام صادره نيز شواهد معتبرى در ممنوعيت جنگ  شايان ذکر است که - 3
 .تلقى مى شوند

4 - Brun-otto. B., Self defence ,E.P.I.L., 1982,VOL.4.p.213. 



 منشور قابليت تفسيرهاى متعدد و بعضاً متضاد را دارد، و نظام امنيت              ٥١حال، آيا به اين دليل که ماده        
 منشور، يعنى ممنوعيت استفاده يا تهديد به کاربرد زور را            ٢ ماده   ٤جمعى هم استقرار نيافته است؛ بند       

 سازمان ملل متحد، رويه قضايى بين       غروبى جاودانه در انتظار نيست؟ اگر نه اينچنين است، قطعنامه هاى          
 و سياق آن را روشن مى       ٥١المللى و حقوق بين الملل عرفى تا چه حد مضمون مفاهيم به کاررفته در ماده                

 .سازند و در راستاى تحکيم صلح و امنيت جهانى گام برداشته اند
تلاف در کويت و    نقد و بررسى اين موضوع در چارچوب جنگ عراق عليه ايران، عمليات نيروهاى ائ              

مداخلات آمريکا در خليج فارس، علاوه بر موقعيت استراتژيک و ژئوپولتيک اين منطقه، بدان خاطر                  
 منشور  ٥١اساسى است که دولت ايالات متحده آمريکا و برخى ديگر در موارد متعدد و متفاوت به ماده                  

يمى مانند دفاع پيشگيرانه، به خطر      تمسک جسته اند و با اتخاذ تفسيرى گسترده، اين ماده را متضمن مفاه            
اينکه تا چه حد موضع اين دولتها قابل توجيه است، مسأله اى است             . دانسته اند ... افتادن منافع اقتصادى و   

که با تحليل ارکان و شرايط دفاع مشروع و ارزيابى اعمال ادعايى دولتها در چارچوب اصول و قواعد                    
 .حقوقى روشن مى گردد

 مسلحانه، شرط توسل به دفاع مشروعحمله : مبحث اول
در » درصورت وقوع حمله مسلحانه   «منشور ملل متحد در تحکيم صلح و امنيت بين المللى با تصريح عبارت            

، قصد آن داشته از اين امر ممانعت به عمل آورد که دفاع مشروع به عنوان حربه اى در                     ٥١صدر ماده   
حمله (رده است که حمله نظامى محقق شده باشد        خدمت اهداف غيرمشروع را فقط به موردى محدود ک         

 تا آنجا که به حد يک حمله نظامى         -و از اينرو فشارهاى سياسى، اقتصادى و حتى نظامى        ) نظامى در جريان  
ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه      .  نمى تواند محملى براى توسل به اين حق تلقى گردد           -نرسيده باشد 

ر اشعار مى دارد که نه فقط بر اساس مقررات منشور، بلکه به موجب حقوق               نيکاراگوا با توجه به اين ام     
در ١.بين الملل عرفى براى توجيه استناد به حق دفاع مشروع جمعى بايد يک حمله نظامى محقق گشته باشد                  

واقع، اصل بنيادين نظام بين المللى معاصر و روح حاکم بر منشور، حفظ صلح و امنيت است و به همين                     
شورها ضمن تعهد به منع کاربرد زور در روابط بين المللى، براى حل و فصل اختلاف بين المللى،                  خاطر ک 

ديوان بين المللى دادگسترى با توجه به غايت منشور         . خود را در بند شيوه هاى مسالمت آميز قرار داده اند          
بدان ارجاع شده، سعى    و لزوم تفسير مضيق از يک استثنا در دعاوى متعددى که در زمينه توسل به زور                 

 منشور مبنى بر منع توسل به زور را گسترش دهد و در مقابل،              ٢ ماده   ٤کرده است که دامنه شمول بند       
ادعاهاى کشورها در توسل به زور را که سبب گسترش دامنه دفاع مشروع مى شود رد کرده است؛ به                    

يک قاعده عمومى تفسير است که       مى باشد و اين      ٢ ماده   ٤ يک استثنا بر بند      ٥١ماده  «عبارت ديگر 
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استثنائات بر يک قاعده بايد به صورت محدود تفسير شود به گونه اى که اصل را تحت الشعاع قرار                      
 بر خلاف ماده    ٥١ماده  «در تأييد اين امر، سياق منشور نيز گوياى چنين نگرشى است؛ در واقع            ١».ندهد
 از عبارت محدودتر حمله مسلحانه استفاده       -ده است  که عمل تجاوزکارانه را مورد توجه قرار دا        - منشور ٣٩

، جالب اينکه هر دوى اين عبارتها از ممنوعيت کاربرد زور در روابط بين المللى مندرج در                  ٢.»کرده است 
 . منشور محدودتر هستند٢ ماده ٤بند

 به صرف وقوع حمله مسلحانه، کشور مورد تجاوز از حق دفاع           «يادآورى اين نکته ضرورى است که       
مشروع برخوردار مى شود و معقول نيست که آن کشور را ملزم به تلاش در راه دفع حمله از طرق                       

به عبارت ديگر ضرورت دفاع به عنوان آخرين چاره در شروع حمله مسلحانه نهفته               ٣»مسالمت آميز کنيم؛  
 ٤.است و با پايان يافتن حمله مسلحانه اين شرط زايل مى شود

رض وقوع تجاوز نظامى مبتنى است و نتيجه منطقى آن مى باشد، از اينرو               چون دفاع مشروع بر پيش ف     
) ١٩٧٤(ضرورى است که ابتدا مفهوم تجاوز نظامى در پرتو قطعنامه تعريف تجاوز مصوب مجمع عمومى               

در اعصار جديد، جنگهايى که     «اين امر بيشتر از اين جهت ضرورى مى نمايد که           . مورد تحليل قرار گيرد   
ور فتوحات و کشور گشايى انجام مى گيرد در نظر انسان متمدن آنقدر نفرت انگيز است که                 صرفاً به منظ  

در مورد آدولف هيتلر چنين     . رهبرانى که دست به چنين تجاوزاتى مى زنند معمولاً ديوانه قلمداد مى شوند            
ن امروزى براى   رهبرا. قضاوت شد و در قرن نوزدهم راى مشترک اروپائيان در مورد ناپلئون نيز چنين بود              

 ٥».پرهيز از ديوانه قلمداد شدن، معمولاً تهاجمات خود را در پوششى از توجيهات حقوقى استتار مى کنند
اگر چه منشور در مورد احراز وقوع يک عمل تجاوزکارانه به عنوان             : مفهوم حمله مسلحانه  :گفتار اول 

ين حال کارايى ناکافى شوراى امنيت  پيش شرط اعمال جمعى، اولويت و تقدم شکلى قائل شده است، در ع            
در اين جنبه، تلاشهايى را براى حل اين معضل با توسعه و گسترش يک تعريف عموماً پذيرفته شده از                     

پراکندگى نظريات دولتها در اين مهم و سوء استفاده هاى مکرر از نبودن تعريفى               ٦.تجاوز دامن زده است   
حاصل اين تلاشها در    . نقش بسزايى در اين مورد داشته است      صريح و واضح از تجاوز و حمله مسلحانه نيز          
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مقدمه نسبتاً  «. تبلور يافت  ١٩٧٤ دسامبر   ١٤در تاريخ   ) ٣٣١٤(قطعنامه تعريف تجاوز مصوب مجمع عمومى     
طويل اين قطعنامه، تجاوز را اصولاً در منطوق کلى مقررات منشور در زمينه حفظ صلح و امنيت بين المللى                   

ر براى جلوگيرى از بروز عوامل تهديد کننده صلح و دفع اعمال تجاوزکارانه و ناقض               و وضع مقررات مؤث   
، يادآور اين نکته شده     ٣٩صلح مى داند و پس از اشاره به وظايف تعيين شده براى شوراى امنيت در ماده               

 حل  که کشورها بايد اختلافات خود را آنگونه که منشور پيش بينى کرده است از راه هاى مسالمت آميز                 
آنگاه بر اصل مضمون بودن خاک کشورها از تعرض بيگانه تأکيد ورزيده و نيز کشورها را مکلف                 . کنند

دانسته است که از توسل به زور براى محروم کردن کشورهاى ديگر از اداره سرزمين خود و آزادى و                     
يادآورى مقررات  . استقلال، خوددارى کنند و از آسيب رساندن به تماميت ارضى يکديگر احتراز نمايند             

منشور در مقدمه، تمهيدى براى نشان دادن عوامل تفسير بوده تا اگر روزى بر سر اجراى يکى از مواد                     
 ١».قطعنامه اختلافى ميان کشورها پديد آيد بتوان با استناد به مقررات عام منشور، آن را ازميان برداشت

ش تعريف تجاوز در ماده يک، مقرر مى دارد         قطعنامه تعريف تجاوز پس از خاطر نشان کردن ضرورت و نق          
که تجاوز، کاربرد نيروهاى مسلح توسط يک دولت عليه حاکميت، تماميت ارضى يا استقلال سياسى                 

که به جاى خود غيرجامع     ) ٣ماده  (دولت ديگر يا کاربرد آن از ديگر راه هاى تجاوز است، برمى شمرد             
امنيت اختيار داده شده است که ديگر اعمالى را که بر اساس            و از اينرو به شوراى      ) ٤ماده  (اعلام شده اند  

براى جلوگيرى از طولانى شدن سخن از ورود در          ٢.منشور ملل متحد به مترله تجاوز هستند احراز کند         
و معاونت  ) مستقيم و غيرمستقيم  ( و تقسيم بندى رفتار تجاوزکارانه به مباشرت در تجاوز         ٣مصداقهاى ماده   
قطعنامه مذکور هر چند    . وده، در موارد لزوم به هر يک در جاى خود اشاره خواهيم کرد            در تجاوز پرهيز نم   

از آنجا که اعضاى دائم شوراى امنيت به       «مصوب مجمع عمومى است و ارزش يک توصيه نامه را دارد ليکن           
ر هنگام تصويب قطعنامه، نظرى مخالف ابراز نداشته اند مى توان نتيجه گرفت که آنان نيز مثل ساي                    

کشورهاى عضو سازمان ملل، از نظر اصولى عناصر مادى تجاوز را به صورتى که در قطعنامه آمده است                   
 ٣».پذيرفته اند و ترديدى نيست که در تصميم گيريهاى خود به آن عناصر توجه خواهند کرد

افته است که   اما مسأله اساسيتر اين است که آيا حقوق بين الملل فعلى تا بدان حد در اين زمينه توسعه ي                   
ديوان بين المللى دادگسترى در     . بتوان قطع نظر از اين قطعنامه، عناصر تجاوز و حمله مسلحانه را معين نمود             

قضيه نيکاراگوا ارزش زيادى براى قطعنامه هاى سازمانهاى بين المللى در روند تکوين حقوق عرفى قائل مى                 
 به يک قطعنامه به خودى خود غيرالزامى نمى         شود و بر اين باور است که هر چند رأى مثبت يک کشور            

                                                           
 ٨٦-٨٥ص ص . ١٣٦٩، ٨، شوراى امنيت و صلح جهانى، مجله تحقيقات حقوقى، شماره .... دکتر فلسفى، هدايت ا- 1

2 - Benjamin. F.B., Aggression,  E.P.I.L., 1982,Vol.3,p.203. 
 .٨٤ و ٨٣ص ص . مرجع قبلى.  دکتر فلسفى- 3



تواند کشور مذکور را در روابط بين المللى اش مستقيماً ملزم کند ليکن به صورتى غيرمستقيم اين                     
 از  ١.موضعگيرى مى تواند دامنگير آن دولت شود و آن را در عرصه حقوق بين الملل عرفى گرفتار آورد                  

 دولتها در طول سالهاى متمادى، حقوق بين الملل عرفى خود            سوى ديگر بر اثر عملکرد مداوم و مکرر       
مستقلاً در زمينه تعريف و تحديد مصداقهاى تجاوز و حملات مسلحانه به انسجامى نسبى دست يافته است و      

 ٢. قطعنامه تعريف تجاوز ويژگى عرفى يافته است٣ديوان با وقوف به اين امر، اذعان مى دارد که ماده
 موضوع مورد حمله مسلحانه چه چيز بايد باشد تا توسل به دفاع مشروع در برابر آن                  مسأله ديگر اينکه  
 منشور و ماده يک قطعنامه تعريف تجاوز مى توان          ٥١ و ماده    ٢ ماده   ٤با استناد به بند     . موجه جلوه کند  

گفت که دفاع مشروع وسيله اى قانونى براى دفاع از حاکميت، تماميت ارضى و استقلال سياسى                   
منطقاً موضوع مورد تجاوز بايد رابطه مستقيمى با زوال يا          . ورى است که مورد تجاوز واقع شده است       کش

به مخاطره افکندن حيات و موجوديت کشور قربانى حمله داشته باشد تا حمله به اين حقوق بتواند مستند                   
، توسل به زور عليه     ٣بيگانهاز اينرو حمايت از اتباع يا مأموران خود در سرزمين           . دفاع مشروع به شمار آيد    

دولتهاى استعمارگر و نژادپرست و حمايت از حقوقى که داراى ماهيت اقتصادى هستند نمى تواند محملى                 
عکس العمل جامعه بين المللى در مورد مداخله آمريکا در گرانادا           . براى توسل به دفاع مشروع به شمار آيد       

ر ين دراگو نيز، که توسل به زور را براى وصول            دکت. و پاناما شاهدى گويا بر صدق مدعاى ماست        
 .مطالبات ذمه اى منع کرده، دليلى ديگر بر مجاز نبودن توسل به زور براى منافع اقتصادى است

حال با توجه به اين تفاسير، آيا به مخاطره افتادن جريان آزاد نفت مى توانست مبنايى موجه براى مداخله                    
آمريکاييها از سال   .  زور براى بازنگهداشتن تنگه هرمز به شمار آيد         آمريکا در خليج فارس و توسل به       

، که دکتر ين مونرئه را به عنوان مبناى سياست خارجى خود برگزيده اند، به عنوانهاى مختلف و با                   ١٨٢٣
اين دکتر ين، که در اصل براى جلوگيرى از         . توجيهات متفاوت در نقاط مختلف جهان مداخله نموده اند        

ولتهاى اروپايى در نيمکره غربى طرح شده بود، به حربه مبدل شد که ايالات متحده با توسل به                  مداخله د 
 ١٩٨٧در سال . آن بارها براى حفظ منافع اقتصادى خود در خارج از مرزهايش به زور متوسل شده است           
زاد نفت در خليج    دولت ايالات متحده آمريکا با ادعاى به مخاطره افتادن کشتيرانى بين المللى و مبادله آ               

به . فارس، تصميمات خاصى را براى حمايت از کشتيهايى که تحت پرچم ايالات متحده بودند اتخاذ نمود                
گمان ايالات متحده جريان بلامانع نفت از تنگه هرمز براى اقتصاد جهان غرب اهميتى حياتى و سرنوشت                 

                                                           
1 - I.C.J. Reports.,1986, para.188. 
2 - Ibid., Para.195. 
3 - Brownlie. I., International law and the Use of force by states , Oxford, 1963,P.298. 



وهاى نظامى آمريکا در خليج فارس را      چگونگى عملکرد نير   ١٩٨٧ ژوئن   ١٥ساز دارد و به همين دليل در        
 ١.در تعقيب اين هدف معين مى کند

 هر چند که به نظر آنان آن منافع         -مجاز داشتن کشورها به کاربرد زور براى تضمين منافع اقتصادى خود          
 گشودن راهى است که در آن به علت عدم سنخيت منافع کشورها نتيجه اى جز                  -حياتى تلقى شود  

يمال شدن حقوق دولتهاى ضعيف و در نهايت مختل شدن صلح و امنيت جهان به بار                 برخورد مکرر و پا   
 بر رعايت اصل منع توسل      ١٩٤٥پر واضح است که جامعه بين المللى امروزين بيش از سال            . مخواهد آورد 

زمان سا. به زور تأکيد مى کند و از در اختيار قرار دادن آن براى تأمين منافع سياست ملى شديداً ابا دارد                   
ملل متحد از رهگذر قطعنامه هى راجع به اصول حاکم بر روابط ميان دولتها بر طبق منشور ملل متحد از                    

١٩٧٠رهگذر قطعنامه هاى راجع به اصول حاکم بر روابط ميان دولتها بر طبق منشور ملل متحد مصوب                  
استفاده از زور در روابط بين      و اعلاميه افزايش کارايى اصل خوددارى از تهديد يا          ) ١٩٨٢(، اعلاميه مانيل  

 .اين قصد خود را مبرهن ساخته است) ١٩٨٧(المللى
حقوق بين الملل عرفى پيش از منشور متضمن اين اصل بود که اگر تهديدى               :دفاع پيشگيرانه : گفتار دوم 

قطعى عليه دولتى وجود داشته باشد حتى اگر هنوز حمله اى مسلحانه صورت نگرفته باشد آن دولت مى                   
ند با توسل به نيروى نظامى به منبع تهديد حمله کند، چرا که اين امر غيرعقلايى است که به حريف                      توا

برداشت «در واقع . فرصت وارد آوردن اولين ضربه را داده و از اصل غافلگيرى در حمله استفاده نکنيم                
ز حقوق اساسى بود    دولتها از دفاع مشروع با توجه به عرف آن زمان وسيله اى قانونى براى حفظ برخى ا                

اين وسيله به دولتها اجازه مى داد که پيش از وقوع           . حتى اگر نقض اين حقوق متضمن توسل به زور نبود         
 ٢».حمله اى مسلحانه عليه آنها براى حفظ حقوق ياد شده با توسل به زور اقدام کنند

ر وبستر، وزير خارجه    بر اساس نظ  . بايد مفهوم دفاع پيشگيرانه بر عرف حقوق بين الملل قرار داشت            
چنانچه شدت و فوريتى در واقعه اى احساس شود و امکان            ) ١٨٣٧(آمريکا، در قضيه کشتى کارولينا    

انتخاب وسيله و فرصت ديگرى در ميان نباشد، دولتها مى توانند به دفاع بازدارنده يا پيشگيرانه متوسل                  
 ايالات  ١٩٦٩ اکتبر   ٢٢در  .  گرفته است   اين ترفند بارها از طرف کشورها مورد استفاده قرار         ٣.گردند

متحده با آگاهى از نصب موشکهاى با برد متوسط شوروى در کوبا اقدام به محاصره دريايى اين کشور                   

                                                           
1 - I.L.M., No. 5,pp.1429-1463. 
2 - Skubizewki.k., use of force by state, CALLECTIVE security, law of war and neutralility , i
n Sorensen. M(ed)., Manual of Public international law, Newyork stmartin s Press, 1968, pp.
765-766. 
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طبق ادعاى آمريکا گرچه حمله مسلحانه به مفهوم کلاسيک خود در مورد کوبا وجود نداشت ولى                «١.نمود
دليل . ، بايد به عنوان يک حمله مسلحانه بالقوه تلقى شود         کلاهک اتمى آماده پرتاب از يک پايگاه موشکى       

ارائه شده اين بود که در گذشته، حمله مسلحانه، فرصت دفاع به کشور مورد حمله را مى داد ولى حمله اى                     
که از يک پايگاه اتمى صورت مى گيرد دفاع از خود را بى معنا مى سازد، به ديگر سخن اگر قربانى                       

تز آمريکا در اين گونه موارد مبتنى       ٢.شد چيزى باقى نخواهد ماند که قدر به دفاع باشد         منتظر شروع حمله با   
 ٢ ماده   ٤به گمان ايالات متحده در بند     .  منشور با يکديگر است    ٢ ماده   ٤ و بند    ٥١بر مرتبط نمودن مواد     

اده از زور    منشور فقط کاربرد و استف     ٢ ماده   ٤به گمان ايالات متحده در بند       . منشور با يکديگر است   
از سوى ديگر، عبارت    . ممنوع شمرده نشده بلکه تهديد به استفاده از زور نيز غيرقانونى به شمار آمده است              

.  منشور، ناظر به حق عرفى پيش از منشور است که منشور متعرض آن نشده است               ٥١حق ذاتى در ماده     
 فقط يک نوع از     ٥١داشت که ماده    در رأى مخالف خود در قضيه نيکاراگوا ابراز         ) آمريکاى(قاضى شوابل 

انواع دفاع مشروع، يعنى پاسخ به حمله مسلحانه را در برمى گيرد و ساير موارد دفاع مشروع طبق                     
 ٣.حقوقى عرفى را مستثنا نمى کند

در دستورالعمل  . دولت آمريکا اين موضع خود را همواره حفظ نموده و گامى نيز از آن عقب ننشسته است                
 به کشتيها يا هواپيماهاى ايالات متحده       ١٩٨٧رد نيروهاى آمريکا در خليج فارس در        صادره براى عملک  

اجازه داده شده است که از خود يا کشتيهاى تحت پرچم ايالات متحده در برابر يک خطر هوايى يا                      
اين دستورالعمل قصد   . غيرهوايى در صورتى که قصد خصمانه يا عمل خصمانه محقق شود، دفاع کنند             

تهديد کاربرد قريب الوقوع زور عليه نيروهاى خودى، براى مثال هر           : را اين گونه تعريف مى کند     خصمانه  
هواپيما يا کشتى که مانورهايش در وضعيتى باشد که بتواند موشکى شليک کند، بمب فروريزد، يا از                   

 ٤.آتشبار روى يک کشتى آتش بگشايد؛ اين امور شاهد و دليلى روشن بر نيت خصمانه است

 شوراى امنيت، ايالات    ٥٩٨ قطعنامه   ٥ع نظر از مغايرت حضور ناوگان ايالات متحده با نص بند             قط
 کشتى ايران اجر را، که تحت پرچم ايران مظنون          ١٣٦٦ شهريور ماه    ٣٠متحده با استفاده از اين حربه در        

 متحده واحدهاى    نيروهاى ايالات  ١٣٦٦ مهرماه   ١٦همچنين در   . به مين گذارى بود، مورد حمله قرار داد       
                                                           

 قطعنامه تعريف تجاوز، محاصره بندرها و سواحل هر کشور توسط ٣د ب ماده  شايان ذکر است که بر اساس بن- 1
قطع نظر از مؤخر بودن تاريخ تصويب قطعنامه تعريف . نيروهاى مسلح کشور ديگر عملى تجاوزکارانه تلقى مى شود

طبق اصول حقوق بين تجاوز مى توان بر آن بود که ايالات متحده با اعمال محدوديت نسبت به کشتيهاى دولتهاى ثالث بر 
 .الملل اقدام به محاصره جنگى در وضعيتى غيرجنگى نموده بود

2 - Fenwick c.G., The Quarantine against cuba. Legal or illegal?  A.J.I.L., 1963, Vol. 57,p.78
0. 
3 - I.C.J. Reports.,1986,p.347. 
4 - I.L.M., Ibid, p. 1454. 



 و  ١٣٦٦ مهرماه   ٢٧دريايى ايران در آبهاى سرزمينى جزيره فارسى را مورد تهاجم خود قرار دادند و در                 
 به سکوهاى اکتشاف نفت رشادت، رسالت، ناصر، سلمان و مبارک حمله              ١٣٦٧ فروردين ماه    ٢٩

ايى و ينسن مورد حمله      هواپيماى مسافرى ايران توسط ناو آمريک      ١٣٦٧ تيرماه   ١٢همچنين در   . کردند
استدلال ايالات متحده در حمله به      .  سرنشين آن کشته شدند    ٢٩٠موشکى قرار گرفت که در نتيجه        

هواپيماى مسافربرى بر اين مبنا بود که هواپيماى مذکور به اخطار ناو آمريکايى و اعلام هويت خود توجه                  
 . بر آمادگى براى ريختن بمب بوده استنکرده و چگونگى پرواز آن هواپيما به گونه اى بوده که دال

اما مفهوم دفاع بازدارند، پيشگيرانه با پيشدستانه جاى ايراددارد، زيرا مستلزم احراز قطعيت حمله است که                
افزون بر آن، حتى اگر دولتى مقدمات حمله اى را فراهم آورد پيش از اقدام               . اثبات آن بسيار دشوار است    
و منشور سازمان ملل به گونه      ١ت که مى تواند از اقدام خود صرف نظر کند،         به حمله هنوز در موقعيتى اس     

اى در فصل ششم آمادگى براى انجام حمله را تنها مبنايى براى توسل به شوراى امنيت دانسته است نه بهانه                    
 يک کشور را محق مى داند که در برابر يک حمله             ٥١ماده  «اى براى اقدام به دفاع از خود؛ در واقع         

اعمال ايالات متحده آمريکا عليه ايران با دفاع مشروع ارتباطى نداشته، يکى از              «بدين خاطر ٢»حانهمسل
. ٣»مظاهر دفاع پيشگيرانه را تشکيل مى دهد که هرگز پشتيبانى شوراى امنيت را به دست نياورده است                 

ى از وجه شده     منشور خال  ٥١مندرج در ماده    » درصورت وقوع حمله مسلحانه   «همچنين در اين صورت قيد    
و با از اعتبار انداختن معناى صريح عبارت، قصد منشور دال بر حمايت از استقلال و خودمختارى دولتها                   

 ٤».زايل مى گشت

                                                           
 .٢٧، همانجا، ص....اوز عراق به ايران ونسرين مصفا و ديگران، تج -1

2 - Mrazek., Loc Cit. 
دکتر جمشيد ممتاز، حقوق جنگ دريايى و عملکرد جمهورى اسلامى ايران در طول جنگ عراق و ايران، ترجمه حسين  - 3

 .٢٣، ص١٣٧٣شريفى طراز کوهى، مجله دانشکده حقوق و علوم سياسى، شماره سى و دوم، تيرماه 
4- Henkin. Louis., International law. Politics, values and functions ,R.C.A.D.I., 1989,Vol.25
6.p.156. 
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