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متفکران زيادى در عرصه دانش نظامى پديدار شده اند که هر يک طرز تفکر و روش ويژه اى 
مسئله مهم اين است که چه عناصرى باعث پيدايش اين          . از پى گيرى مباحث را دارا بوده اند       

درک منطق اين مسئله که خود نوعى بررسى تطبيقى نگرشها و           . ا مى گردد  اختلاف نگرش ه  
، باعث فهم بهتر، منسجم تر و فراگيرتر انديشمندان مى          .تأثيرگذارى عوامل موثر را دربردارد    

 .گردد و مى تواند در تعميق دانش و تفکر نظامى و استراتژيک تأثير شگرفى داشته باشد
کر نظامى به بحث گذارده مى شود و نويسنده تلاش مى کند با             در اين مقاله عناصر سازنده تف     

مددگيرى از تاريخ و تحليل تأثير عواملى که در ساختن تفکر نظامى انديشمندان نظامى                 
اين روش باعث شده که     . مشهور نقش موثرى داشته اند، اصول و عناصرى را انتزاع نمايد           

ر نظامى در سه قرن اخير در جوامع         نويسنده ضمن نمونه هاى خود فشرده اى از سير تفک          
نويسنده معتقد است که پس از جنگ جهانى دوم تفکر نظامى تحت             . غربى را ارائه نمايد   

نويسنده خود تا اندازه    . الشعاع مسائل ديگرى قرار گرفته و به شدت کم رنگ شده است            
ه وى نسبت به    زيادى تحت تأثير نفوذ کلاوزويتس قرار دارد و اين انديشمند بزرگ، از ديدگا            

همتايان خود از امتيازها و برتريهايى برخوردار است ولى اين مسئله باعث نشده است که                 
گرچه درک کامل سير تحول انديشه در استراتژى و         . ديگر متفکران به فراموشى سپرده شوند     

عرصه هاى نظامى در اين مقاله براى کسانى که با اين ادبيات آشنا هستند آسانتر است اما                  
واننده غيرمتبحر در اين مسئله نيز مى تواند با اندکى تأمل تصوير روشنى از اين سير تاريخى                 خ

 .و عوامل موثر در آن دريابد
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با توجه به نو بودن اين مباحث در ايران، ترجمه اين مقاله که سير تحول انديشه نظامى در                    
گفتنى است  . مار آيد غرب را بررسى مى کند مى تواند گامى در شناخت بهتر اين مباحث بش             

که در طول قرون جديد که روند تحولات بشرى شتاب گرفته و بويژه در عرصه جنگ و                   
 تغييرات شگرفى رخ داده و زندگى بشرى را به شدت متأثر ساخته است،                -تفکر نظامى 

متأسفانه در ايران و جهان اسلام اينگونه مباحث به فراموشى سپرده شده و در نتيجه اين                  
به جرات مى توان    . اين زمينه به صورت تابع و مقلدان ناقص جوامع غربى درآمدند          جوامع در   

گفت در طول سه قرن موضوع بحث اين مقاله، صاحب نظر نظامى مستقلى در ايران ظهور                 
ولى اين حقيقت تلخ باعث نمى شود که        . نکرد و اين روند تا جنگ تحميلى ادامه پيدا کرد         

 .آن را ناديده بگيريممباحث اين رشته و سير تحولات 
از جنگ جهانى دوم پيگيرى تئوريک امور نظامى به اندازه اى کاهش يافت که مى توان                  

عوامل گوناگونى سبب ناديده گرفتن اين جنبه مهم روابط         . گفت کم و بيش وجود نداشت     
ت دگرگونى استراتژى هسته اى، اشتغال فزاينده به منازعا       : بين الملل شده اند که عبارتند از      

کم شدت و جنبه هاى غير نظامى روابط بين الملل، اين گرايش که جنگ به جاى آنکه به                   
عنوان يک روياروئى نظامى بشمار آيد به عنوان يک معادله مخاصمه برانگيز امنيت ملى                 
انگاشته مى شود و رشد استراتژيستهاى غيرنظامى که تخصص آنها در برگيرنده مسائل                

مانند بازدارندگى، هشدار اوليه،    (ادث ميدانهاى نبرد قرار داشت    استراتژيک بود که وراى حو    
 ).اقتصاد دفاعى، توسعه و تحقيق و مواردى از اين دست

بنابراين مطالعه جنگ به طور عمده اى توسط نظاميان صورت مى گرفت که به طور معمول                
لى کشور و   علاقه اصلى آنها بيش از آنکه تدوين تئورى باشد حل مشکلات ويژه، عينى و عم              

 .نيروى مسلح شان بود
در خلال سالهاى گذشته درباره وجود يک شکاف آزار دهنده در تفکر نظامى تئوريک نوعى               
حساسيت ايجاد شده است و اين امر شمارى از استراتژيستهاى برجسته معاصر را برانگيزانده              

سترده به تئورى   آنچه ارزش ويژه اى دارد اشتغال گ      . تا به اين عرصه رونق تازه اى بخشند       
 سال پيش درگذشت و در دنيايى زندگى مى کرد که از بسيارى             ١٦٠کلاوزويتس است که    



کارهاى وى به عنوان سرآغازى براى      . جنبه ها با دنيايى که ما مى شناسيم متفاوت بود          
نوسازى تفکر نظامى به کار گرفته شد و اکثر نوشتارهاى نظامى تئوريک در قرن نوزدهم و                

اغلب کارهاى تئوريک انجام شده در اين دو قرن بر           .  اين ويژگى را دارا بود      بيستم نيز 
گسترش تئورى کلاوزويتس بنا شده اند، خلأها را پر کرده و يا آنرا به روز درآورده اند و                   
کمتر انديشمند استراتژيست يافت مى شود که کلاوزويتس در ساختن زيربناى تفکر او               

 ١.نقشى نداشته باشد
زار تحقيق درباره ارزش تئوريک کارها در عرصه تفکر نظامى به طور اعم و بويژه                يکى از اب  

براى دريافت اين مطلب که کارهاى کلاوزويتس چگونه و تا چه اندازه از ديدگاه تئوريک                
اين مقاله بر چنين تحليلى     . ويژه بوده تحليل عواملى است که تفکر نظامى را شکل داده است           

 نشان مى دهد که اکثر انديشمندان نظامى نوين به شدت درگير ماهيت             اين مقاله . تمرکز دارد 
جنگ در زمان خود و در چارچوب استراتژيک ويژه کشورشان بوده اند و به اندازه زيادى                 
تحت تأثير فضاى فرهنگى و فکرى معاصر خود بوده، و تمايل داشته اند که بيشتر از درسهاى                 

ر پذير باشند و کمتر در پى کشف عرصه گسترده اى           برگرفته از جنگهاى گذشته نزديک تأثي     
به علاوه کارهاى آنها بازتاب يک روش گزافه آميز          . از مطالعات مورد تاريخى بوده اند      

 .تجارب تخصص و فردى شان بوده است
کسانى که دگرگونيهاى تفکر نظامى را از دوره رنسانس تا کنون پى گيرى کرده اند و آن                 

ماهيت جنگ در : ار داده اند تأثير سه عامل سازنده اصلى را دريافته اند          دوره را مورد تحليل قر    
دوران نزديک، شرايط استراتژيک ويژه کشورهاى درگير و فضاى فرهنگى و فکرى مورد              
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روشى که از جنگهاى    : بحث، به علاوه دو جنبه ديگر با آثار سازنده مهم وجود داردت            
 .صى يک متفکر خاصشخ) و تخصص(گذشته درس آموخته شود و تجارب

 ماهيت جنگ

کلاوزويتس چنين  . جنگ پديده اى است پويا که شکلهاى گوناگونى به خود مى گيرد             
همانند يک آفتاب پرست، که خود را با شرايط محيط سازگار مى              «توصيف کرده است  

نمود برجسته اين پويايى جنگ، گسترش مفهوم جنگ در قرون هفدهم، هجدهم،              ١».کند
ارتشهاى مزدور کوچک که بوسيله شمار زيادى از حاکمان         . بيستم بوده است  نوزدهم تا قرن    

کوچک به مزدورى گرفته مى شدند توسط ارتش بزرگ شهروندان ملت کشورها جايگزين             
منازعات . شد که پس از قرن هفدهم به يک کليت مشروع، متمرکز و منسجم تبديل گرديد              

ور عمده در ميدان نبرد هدايت مى شد،        مسلحانه که در خلال قرون هفدهم و هجدهم به ط         
در خلال قرن نوزدهم به مبارزات چند بعدى و بسيار پيچيده تر در طول مرزهاى ملى بين                  

اين مبارزات همچنين عقبه غيرنظامى را نيز درگير مى          . قدرتهاى ملى کشورها تبديل گرديد    
) طح محورى آن  اگر چه س  (ساخت، رويارويى ارتشهاى درگير تنها يکى از سطوح درگيرى        

 .بود
. جنگ تحت تأثير دگرگونيها، در عرصه هاى ديگرى بود     . تمامى اينها به خودى خود رخ نداد      

اين . عرصه هاى محورى به تغييرات تکنولوژيکى، سياسى و اجتماعى ارتباط داشته است             
مسائل تحولات ديگرى را نيز ايجاد نمود، براى نمونه در عرصه لجستيک و کنترل نيروهاى                

 . در شرايط کنترل سياسى و در شرايط فرماندهى و کنترل در درون نيروهاى مسلح-سلحم
 اجتماعى به گسترش جنگ از راه درگيرى بيشتر مردم و جامعه به طور               -تغييرات سياسى 

البته در اين رابطه    . کلى در هدايت جنگ و تعهد فزاينده جامعه در تلاشهاى جنگ انجاميد            
و جنگهاى ناپلئونى بود که ماهيت جنگ را تغيير داد و به آن              نقطه عطف انقلاب فرانسه     

برخوردهاى ميان شواليه ها در     (تمامى منازعات گوناگون پيشين،   . ويژگى کلى ترى بخشيد   
قرون وسطى، جنگهاى مزدوران در خلال قرن شانزدهم، جنگهاى تجارى قرون هفدهم و              
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به طور  ١،) اى اداره مى شد    هجدهم و جنگهايى که در قرن هجدهم توسط نظاميان حرفه          
جدى جامعه را در حد گسترده اى درگير نمى کرد و از اينرو جنگها کمتر وحشيانه و خشن                  

که (از سوى ديگر در قرن نوزدهم، انقلاب فرانسه و جنگهاى انقلابى          . و بيشتر منطقى بود   
عنصر ) تمام ملت را درگير مى ساخت و پيدايش يک ارتش توده اى را مطرح مى کرد                  

اين . سوق داد ∗احساسات و خشونت را تقويت نمود و جنگ را به سمت تندروى و تصاعد              
روند تنها زمانى متوقف شد که بشريت با برجاى گذاردن خرابيهاى جنگ جهانى اول و                

به بيانى  . بکارگيرى بمب اتمى در پايان جنگ جهانى دوم، وحشيگرى را به اوج خود رسانيد             
ى يک روند جدلى مشخص وجود داشت که ماهيت جنگ را   ديگر، در حوزه سياسى اجتماع    

دخالت مردم در هدايت جنگ با ظهور پارلمانها و افزايش علاقه مردم به امور              . تعيين مى کرد  
 .کشور گسترش يافت

اين . دگرگونى هاى تکنولوژيک هم بر روند اجتماعى تأثيرگذار بود و هم تأثيرپذير از آن              
هاى نيروهاى مسلح سهيم بودند حتى پيش از آنکه آنها به            دگرگونى ها در افزايش اندازه      

اين مهم نتيجه تکثير سلاح آتشين و رشد پياده نظام به ضرر            . ارتشهاى توده اى تبديل شوند    
دگرگونى هاى تکنولوژيک بويژه پس از بکارگيرى راه        . سواره نظام در قرن شانزدهم بود     

ظيم به ميدانهاى نبرد و نيز تدارک آنها را         آهن در قرن نوزدهم، گسيل پرشتاب تر نيروهاى ع        
با وجود اين   . ممکن ساخت که اين امر جنبه هاى ملى منازعات نظامى را بيشتر تقويت نمود              

توان جابجايى واحدهاى مسلح و تمرکز سريع و موثر آنها در جبهه هاى نبرد، فرصت                   
وژيک به سرعت امکانات دگرگونيهاى تکنول. غافلگيرى تاکتيکى و استراتژيک را افزايش داد    

فرماندهى، کنترل، ارتباطات و اطلاعات را افزايش داد و نظارت بر نيروهاى گسترده و                
سرانجام اين دگرگونيها با آگاه ساختن      . سيستم تسليحات پيچيده را کم و بيش آسان نمود         

مردم از رخدادهاى جبهه هاى نبرد توسط رسانه هاى عمومى، دخالت آنها را در جنگ                 
 .ايش دادافز
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 اجتماعى و تکنولوژيک به اصطلاح لجستيک مفهوم تازه اى            -اين دگرگونيهاى سياسى  
تا قرن نوزدهم، لجستيک به طور عمده دربردارنده تلاشهايى بود که رزمندگان را              . بخشيد

تدارک غذايى مى کرد، ولى با آگاهى رهبرى نظامى از وظايف چندگانه هدايت جنگ،                
تمامى نقشها و وظايفى که      ) ژومينى:به گفته .(ى به خود گرفت   لجستيک معانى فراگيرتر  

عملياتى صرف نبود، به سخنى ديگر نه تنها تهيه غذا بلکه تدارک نيروى انسانى، ارتباطات،               
آلفرد تايرماهان در تئورى خود، کارآيى عمليات       ١.جزو وظايف آن درآمدند   ... مهندسى و 

بع اقتصادى، صنعتى و ديگر منابع ملى از ارتش         نظامى را به ميزان موفقيت در پشتيبانى منا       
 ٢.ارتقا بخشيد ∗با اين بيان وى در حقيقت لجستيک را تا سطح استراتژى بزرگ            . ارتباط داد 

جنگهاى . اين روند تا قرن بيستم تداوم يافت و در کارهاى فولر و ليدل هارت بازتاب يافت               
ن تداوم طولانى جنگ بيشتر بر اين       توا. شديدتر، با عمليات لجستيکى گسترده تر همراه بود       

توان بستگى داشت که قدرت ملى در کل و شالوده صنعتى بويژه، به ساختار نظامى تبديل                 
اين مهم براى جايگزينى خسارات وارده بر تجهيزات و نيروى انسانى در طول جنگ با            . گردد

دى به سيستم   گذر از سلاح انفرا   . توليدات داخلى و يا خريد از خارج صورت مى پذيرفت         
. تسليحاتى جمعى در آغاز قرن بيستم، عقبه لجستيکى را نسبت به خطوط عملياتى تقويت کرد              

کلاوزويتس ارزش لجستيک را کوچک مى شمرد و معتقد بود که لجستيک ارتباط عملياتى               
مستقيمى با جبهه هاى نبرد ندارد و فعاليتهايى را در بر مى گيرد که پيش از آغاز جنگ                    

هم ٣.و به اين ترتيب بيشتر يک عنصر مبهم از هنر جنگ بشمار مى آيد              .پذيردصورت مى   
تحت نفوذ جنگهايى مانند    . اکنون بسيارى از کارشناسان ديدگاهى مغاير با اين عقيده دارند         

جنگ داخلى آمريکا و دو جنگ جهانى، بايد جنگها را با توجه به عمليات لجستيکى بسيار                 
 .گسترده بررسى نمود
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يگر از تحولات مرتبط به هم که بر ماهيت جنگ تأثير مى گذارد به عرصه کنترل بر                 شمارى د 
نيروى نظامى اختصاص داشت که هم کنترل سياسى بر فعاليتهاى نظامى و هم فرماندهى و                

پس از دورانى که ملتهاى اروپايى تحت رهبرى        . کنترل در درون ارتش را دربر مى گرفت       
 اين رهبرى توسط شخصى که عاليترين مقام سياسى و           نظامى و سياسى واحدى بودند که     

 نظامى را برعهده داشت                                
اعمال ) ، ناپلئون و شمارى ديگر از ژنرالهاى برجسته       ∗∗فردريک کبير  ∗مانند گوستاو آدولف،  (

در آغاز در فرانسه در قرن هفدهم       .(مى گرديد، بوروکراسى هاى غيرنظامى گسترش يافت      
اين بوروکراسى عمليات گوناگون ادارى     ) ر کشورها  و سپس در ديگ     ∗∗∗دوره ريشيليو 

مربوط به جنگ شامل تهيه و تدارک آماد و خدمات، توليد مهمات و ديگر وظايف را عهده                 
در خلال قرن   ). همانند آنچه اکنون وزارت دفاع و يا اداره جنگ به شمار مى آيد            (دار گرديد 

رفت، نوعى تشکيلات نظامى    نوزدهم با گسترش ستاد کل نوع ديگرى از دگرگونى شکل گ          
را زير پوشش   ) يا دفاع (پديدار شد که توسط سطح سياسى هدايت مى شد و وزارت جنگ           

داشت و مسئولان جنبه هاى غيرنظامى جنگ بود و نيز يک ستاد کل را زير پوشش داشت                  
 .که فرمانده آن رئيس ستاد بود و مسئول جنبه هاى عملياتى جنگ و ملزومات مربوط بود

ش از اين دوران سقف اندازه يک ارتش با ميزان کنترل فرمانده کل و کيفيت پشتيبانى                اگر پي 
 ٥٠٠٠٠١ اين سقف را     ∗∗∗∗براى نمونه در قرن هفدهم مونته سوکلى      (لجستيکى تعيين مى شد   

پيدايش وزارت دفاع و    ) نفر بيان کرده اند   ٧٠٠٠٠٢نفر و گيبرت در قرن هجدهم آن را          
و پيچيدگى استراتژى و امنيت را بازتاب مى داد بلکه ارائه راه            ستاد کل نه تنها رشد عرصه       

                                                                          

∗ Gustavus Adolphus 
∗∗ Fredrick the Great 
∗∗∗ Richeliew 
∗∗∗∗ Monte Cuccoli 
1 R.R. Palmer, Fredrick the Great, Guibert. Bulow: From Dynaastic to National 
War , Ibid,p.109. 
2-Gunther E. Rothenberg, Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, RaimondoM

ontecuccoi and Military Revolution of the Seventeenth Century , in Peter Paret(e
d.), Makers of modern Strategy, Princeton University Press,(1986), p.62. 



مانند آنچه از قرن    (حل براى همه مشکلات مربوط به هدايت و کنترل ارتشهاى مردمى بزرگ           
البته اين روند مسئله تمرکز و يا عدم        . را امکان پذير مى ساخت    ) نوزدهم به بعد وجود داشته    

فت ناپلئون که به طور مشخص بدون هيچ گونه سيستم          تمرکز را مطرح نمود، در برابر رهيا      
روشن فرماندهى و کنترل دوران جديد و بدون تطابق با رهيافت فرماندهى ماموريت محور بر               
ارتش بزرگ خود نظارت مى کرد، و رهيافت تمرکزى را پذيرفته بود اغلب اعضاى مکتب                

تا ) پير(، برنهاردى و مولتکه   ، کلاوزويتس ∗∗∗∗∗∗، کنيز ناو  ∗∗∗∗∗آلمان از اسکاران هورست   
فرماندهان ارتش آلمان در بين دو جنگ جهانى در واقع رهيافت مأموريت محور را پذيرفته                 

اين رهيافت استقلال و قدرت تصميم گيرى بيشترى به سطوح پائين تر فرماندهى مى              . بودند
و اعمال کنترل   داد، و دربردارنده اين فرض بود که در ميدان نبرد اختلاف نظر وجود دارد                

مرکزى بر نيروى مسلح بزرگ امرى دشوار است، در اينجا بحث ارتشها مکانيزه مبتنى بر                
 تغييراتى  ١.نيروى ضربت همانند ارتشهاى اروپايى بويژه ارتش آلمان بين دو جنگ مطرح نيست            

به سه جنبه دولت، ارتش     )∗»سه گانگى «(که در ماهيت جنگ رخ داد و به بيان کلاوزويتس         
تمرکز زدايى سلسله مراتب سياسى، تمرکز      : ارتباط داشت و از اينرو عبارت بود از       ٢ت،و مل 

زدايى سلسله مراتب نظامى و پديدار شدن مردم به عنوان يک عامل برجسته، برخى از محققين                
با اضافه کردن بار فزاينده بعد تکنولوژيک معتقد هستند که سه گانگى کلاوزويتس بايد به                

 نظر فراگيرترى بين مى دارد      ∗∗در اين زمينه مارتين ون کرولد     ٣.يل شود تبد» چهارگانگى«
که بر اساس آن، در آينده جنگ بين ملتها منسوخ مى گردد و منازعات کم شدت، تقسيم                  

                                                                          

∗∗∗∗∗ Scharnhorst 
∗∗∗∗∗∗ Gneisenau 
1 Walter Goerlitz, History Of the German General Staff 1657-1945, New York: pr
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sewitz and Modern Strategy, pp. 51-92. 
∗∗ Martin Van Carveld. 



با استفاده از بيان    ١.بندى کنونى بين دولت، نيروهاى مسلح و مردم را در هم مى شکند              
بعد ) اگر نه انحصارى  (ى رسد که وضعيت برجسته    به نظر م  ٢مايکل هوارد درباره استراتژى،   

عملياتى با نفوذ رشد يابنده ابعاد به نسبت تازه تر اجتماعى و تکنولوژيک و نيز گسترش                  
سريع بعد لجستيک خدشه دار شده است اکنون لجستيک عامل مسلط در استراتژى نظامى               

در اين دوران   . مى باشد در اين دوران بحث پيرامون استراتژى نظامى نوين          . نوين مى باشد  
بحث پيرامون استراتژى بدون در نظر گرفتن تمام چهار بعد پيش گفته ناممکن است، گرچه                
اهميت نسبى آنها شايد از جنگى به جنگ ديگر، از دورانى به دوران ديگر و از عرصه اى به                   

ه اى به   اين گفته فولر که اهميت تکنولوژى، اهميت ديگر و از عرص          . عرصه ديگر تفاوت کند   
اين گفته فولر که اهميت تکنولوژى، اهميت ديگر عناصر تعيين کننده   . عرصه ديگر تفاوت کند   

 ٣.نتيجه جنگ را از بين برده را نمى توان پذيرفت
انديشمندان نظامى با اين مشکل روبرو هستند که بايد خود را از نهادهاى يک دوره يا يک                  

ا استخراج کنند که در تمامى عرصه ها و زمانها          جنگ خاص منتزع نموده و ويژگيهاى ثابتى ر       
در نتيجه، کارهاى آنها به طور کلى بازتاب دهنده جنگ و يا عوامل تأثيرگذار              . کاربرد دارند 

بر آن است که از ديد مردم همان دوران به شمار مى آيد و بر تفکر نظامى آنان تأثير مى                       
خى از آنها در پائين توضيح داده شده        اين عامل خود را در يکى از روشهايى که بر         . گذارد

 .نمايان مى سازد
نوشتارهاى نظامى وبان گوياى اين واقعيت است که جنگهاى قلعه اى در قرن هفدهم به                 

برغم آنکه نمودى از جنگ قرن هجدهم ارائه مى          ∗و حتى دساکس  ٤نقطه اوج خود رسيده   

                                                                          

1 - Van Creveld,. The Transformation of War, New York: free press,(1991), p.225
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4 - Henry Guerlac, Vauban: The Imoact of Science on War , in Paret(ed.). Make

rs of Modern Strategy, pp. 64-90. 
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ل عمومى و مرجح    کرد، همچنان بر استحکامات تأکيد داشت، که در زمان وى يک شک            
 ١.دفاع نسبت به خندق بود

ديدگاههاى فردريک کبير و دساکس نشان دهنده ويژگى محلى و محدود شيوه جنگ قرن                
هجدهم بود، گرچه ما با بررسى کارهاى آنان در مى يابيم که نوعى دگرگونى از ارتشهاى                

صص گرايى پس از    مزدور به ارتشهاى مردمى آغاز شده و مسائلى مانند اخلاق، انگيزه و تخ            
از سوى ديگر، گيبرت در کارهاى نهايى خود با گذر از قرن             . اين روند طرح شده است    

هجدهم، از جنگهاى دودمانى به جنگهاى ملى رسيد در حالى که خطرات يک ارتش مردمى               
تحول ٢.را گوشزد مى کرد که به گمان وى بسيار بزرگ، غيرتخصصى و ناکارآمد است               

ن شانزدهم به سمت يک موجوديت ملى مشروع، متمرکز و بزرگ             داروينيستى که از قر   
حرکت مى کرد، يک ارتش دائمى را حفظ نمود و نياز توجه به روابط دو جانبه بين جنگ و                   
سياست را ايجاد نمود، مسئله اى که در پايان قرن شانزدهم يعنى دويست يال پيش از                   

کلاوزويتس که به حق به     .  بود  بيان شده  ∗∗کلاوزويتس در نوشته هاى جاستوس ليپسيوس     
عنوان پيشروترين پيشاهنگ تئوريک مسئله تحت الشعاع بودن ابزارى و دستورى عمليات              
نظامى و سلسله مراتب نظامى نسبت به کنترل سياسى و يا سلسله مراتب سياسى شناخته                 
شده در زمانى به دنيا آمد که کشورها از وضعيت و قدرت مشخصى برخوردار بودند و                  

ولى در . ارگيرى نيروى نظامى براى تحقق اهداف سياسى يک ابزار مشروع بشمار مى آمد         بک
رهبرى عالى  ) يعنى فردريک کبير و ناپلئون    (نمونه هاى تاريخى که الهامهاى اساسى وى بودند       

در انحصار يک نفر بود که تجسم هر دو سطح سياسى و نظامى بوده و اين مسئله رهيافت                   
اين مسئله تصورى را پديد آورد که       .  ارتباط جنگ و سياست شکل داد      ساده او را در مسئله    

                                                                          

1 - Marshal maurice de Saxe, My Reveries Upon the Art of War , in Thomas R. 
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به گونه اى افراط آميز هماهنگ و ايده آل بود و نمى توانست ويژگى بسيار پيچيده اى مانند                   
 ١.اين رابطه و گستره سياستهاى بوروکراتيکى که مستلزم آن بود را بازتاب نمايد

 اهميت دادن به تکنولوژى به عنوان يک جنبه           ناگفته نماند که تمايل کلاوزويتس در کم       
استراتژى و جنگ به اين علت بود که انقلاب صنعتى در سالهاى پايانى عمر وى رخ داد و در       
نتيجه او نتوانست آثار آنرا و همگونى هاى تکنولوژيک ارتشهاى اروپايى در دوران خود را                

محورى جنگ و استراتژى انجاميد که      براى نمونه اين کم اهميت دادن به پيدايش بعد           . دريابد
وى مسلم بداند که دفاع نسبت به تهاجم همواره شکل قويتر نبرد، منازعه و جنگ مى باشد،                 

 .قضيه اى که تجربه تاريخ آنرا اثبات نکرد
ژومينى و کلاوزويتس به گونه اى شگرف تحت تأثير حرکت به سمت جنگ کلى بودند،                 

انسه آغاز شده بود و در دوران جنگ ناپلئونى ادامه يافت           روندى که از زمان انقلاب کبير فر      
و نيز انديشه آنها تحت سلطه نقش توده ها در جنگ بود، و نمودى از تفکر در يک دوران                     

بود » منطق عده کمى  «همچنين انديشه آنها از راههاى گوناگون بيانگر      . انتقالى بشمار مى آمد   
در پيروى از خط    .(د نظامى تأکيد داشت   که بر ضرورت تمرکز نيرو پيش از آغاز برخور         

را محور قرار بدهد    » منطق شمار زيادى  «و از تلفيق کامل انديشه اى که       ) فردريک کبير 
اين تفکر بر تمرکز نيروها در نخستين مراحل رويارويى تأکيد نمى کرد و در عوض               . بازماندند

وط دشمن تأکيد مى    بر امکان تمرکز آنها در مراحل بعدى و پس از يک نفوذ موفق در خط               
تناقض بين مسئله جنگ مطلق و جنگ محدود در تفکر کلاوزويتس از يک سو از                 . نمود

مشاهدات جنگهاى انقلاب فرانسه و جنگهاى ناپلئون ريشه مى گرفت که وى را به تدوين                
مدل جنگ مطلق سوق مى داد و از سوى ديگر مطالعات او درباره منازعات نظامى گذشته                

 ٢.ل جنگ محدود وى بودنشان دهنده مد

                                                                          

1 - Handel, clausewitz in the Age of Technology . 
 : در مورد تمايز بين جنگ مطلق و محدود واقعى بنگريد- 2
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. بسيارى از انديشمندان قرن نوزدهم بويژه در پروس شاگردان کلاوزويتس بشمار مى آمدند            
و آنها ايده هائى همچون انهدام نيروى اصلى دشمن، تمرکز تمام قواى در دسترس در نقطه تعيين                 

کلاوزويتس اما ريشه اين مباحث     . کننده و اهميت روحيه در هدايت جنگ را از وى گرفتند          
نبود، البته آنها توسط کلاوزويتس تدوين و منسجم شد و جزئياتشان توسط وى طرح شد اما                

. در واقع آنها ميراث نسلى از افسران پروسى بود که تحت سلطه جنگهاى ناپلئونى مى زيستند               
عقايدى را ارائه مى کردند     ) مانند مولتکه پير  (بى شک اکثر افسران مستعد انديشمند نظامى      

ه از کلاوزويتس آموخته بودند ولى با توجه به معاصر بودن اين افراد با او مى توان استدلال                  ک
کرد که اين احتمال وجود دارد که آنها بدون استفاده از انديشه کلاوزويتس نيز به همان نتايج                 

 ١.مى رسيدند
بر عامل  ، ژومينى و ماهان گوياى تأکيد        ∗همانگونه که پيش از اين بيان شد کارهاى بلو         

در جنگ ميان ارتشهاى بزرگ هر آنچه به تسليحات،          . لجستيک در جنگهاى تازه بود    
. تجهيزات، غذا و ديگر توليدات ارتباط داشت به حمايت گسترده عقبه غيرنظامى وابسته بود              

اغلب تفکرات اين دسته از افراد به ارتباط ميان پايگاههاى عملياتى و خطوط عملياتى و                 
 ٢.داشتلجستيک اختصاص 

انديشمندان مارکسيست در نيمه دوم قرن نوزدهم به طور عام بر موقعيت اقتصادى و                 
. اجتماعى و به طور خاص بر رشد تضاد طبقاتى در جوامع صنعتى اروپائى تأکيد داشتند                

ضربه جنگ جهانى اول، مکانيزه شدن ميدان نبرد و پيدايش سلاحهاى هسته اى از راه يک                 
 نوينى از انديشمندان مانند ليدل هارت، فولر و استراتژيستهاى هسته           روند ديالکتيکى، مکتب  
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اى ا ايجاد کرد که اولويت اساسى آنان نياز به محدود کردن جنگ و پيشگيرى از رويارويى                 
مستقيم نظامى بود که درباره جنگهاى هسته اى اين رويارويى به معناى انهدام دوجانبه                 

 .غيرنظامى و ارتشها بود
تنها تحت سلطه   ١ انديشمندان جنگ هوايى بويژه دوحت، ميچل و سورسکى          ديدگاههاى

نبود بلکه افزايش و شدت دخالت جامعه در جنگ         )  نيروى هوايى (پيدايش بعد سوم در جنگ    
آنها با در نظر گرفتن اين دو عامل نتيجه گرفتند که سرنوشت             . نيز در اين مسئله مؤثر بود     

 .اکز جمعيتى و صنعتى دشمن از راه هوا تعيين مى گرددجنگ آينده با انفجارهاى مهلک در مر
استدلال متفکران هسته اى تأکيد زياد بر پيامدهاى استراتژيک جهان هسته اى بود و آنها ذهن 

در دفاع از کلاوزويتس بايد گفت که        . مشغولى جنگهاى متعارف را واگذاشته بودند      
در زمان خود بود، اما تلاشى      مشخص است که برغم اين که وى به شدت تحت تأثير جنگ             

هماهنگ و پى گير نسبت به متفکران پس از خود انجام داد که از رخدادهاى سريع دورانش                  
کلاوزويتس براى اين   . فراتر مى رفت و اين مسئله احترامى را نسبت به وى برمى انگيزاند             

استفاده وى يک تئورى تدوين نمود و سپس آن را با           . هدف يک تدلوژى قياسى داشته است     
 مورد گوناگون   ١٣٠از تجارب تاريخى با واقعيتهاى تجربى آزمود، در حقيقت وى بيش از              

با وجود اين، روش کلاوزويتس تنها      ٢.را بررسى کرد  ) که آزمايشگاه وى بشمار مى آمد     (
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r Theorists , in Paret(ed.), Makers of modern Strategy, pp. 624-47. 

کلاوزويتس گفت که تاريخ بجاى آنکه تنها زمينه آزمايش وى باشد بر تدوين تئورى وى تأثير گذارده                  -2
روايت صرف وقايع   « با وجود اين، وى همانند آنچه خود آنرا          )Clausewitz, pp. 170-174(است

مى ناميد که به گونه اى ساده وقايع تاريخى را طبق نظم تاريخى مرتب مى کرد و به طور                     » تاريخى
تحليل «در عوض وى کوششهاى خود را     . حداکثر بر اساس روابط على نزديک قرار داشت عمل نکرد          

به ) Ibid,p.156(ه به عنوان آزمايش تئورى و فراگيرى دروس از تاريخ عمل مى کرد            مى ناميد ک  » انتقادى



مفاهيم و متغيرهايى که توسط     . قياس نبود و تئورى وى تنها نتيجه يک تفکر تحليلى نبود           
ى تحليل جنگ به کار برده شد تنها نتيجه بينش گسترده و يا توان فکرى                 کلاوزويتس برا 

حتى در اين زمينه انديشمندان بزرگ نظامى پروس که معاصر کلاوزويتس            . شگرف نبود 
. آرزوى رسيدن به جايگاه او را نداشتند      ) همانند اسکارن هورست، گيترناو و ديگران     (بودند

نتيجه تجربه شخصى خود وى بود، نتيجه دانش گسترده         اين مفاهيم و متغيرها علاوه بر آنکه        
اى بود که در خلال ساليان، تعميق و گسترش يافته و از تجارب ارتشها، ملتها و مردم ديگر                  

آنچه در عمل رخ    . در دوران متفاوتى برگرفته شده که وى رفتار آنها را مطالعه کرده است            
بر داده هاى تاريخى استوار بود که        داد يک تعامل سازنده بين قياس و استقراء بود و             

برجسته ترين نارسايى در    ١.سرچشمه اميد و نيز اثباتى براى تئورى وى بشمار مى آمد            
او به  : متدلوژى کلاوزويتس عدم توازنم ميان نمونه هاى تاريخى بود که وى آنها ا آزموده بود              

دوين تئورى وى نقش    رخدادهاى زمان خود اهميت ويژه اى مى داد و جنگهاى ناپلئونى در ت            
کارهاى «عنوان کند که   ∗اين مسئله باعث گرديد مايکل هندل      . مسلطى ايفا نموده است   

کلاوزويتس در وهله نخست کوشش براى درک تغييراتى بود که در زمان وى در جنگ رخ                
کلاوزويتس نمى توانست کارهايش را     «،  »داده بود و نيز تدوين يک تئورى عمومى تر جنگ         

کارهاى کلاوزويتس برغم اين    ٢».ا مى شناسيم پيش از انقلاب فرانسه بنويسد        آنگونه که م  
محدوديتها، از لحاظ متدلوژيک به طور عام و به کارگيرى تاريخ به طور خاص اوج گرفته و                 

. در جايگاهى بالاتر از ليدل هارت، برجسته ترين انديشمند نظامى قرن بيستم قرار مى گيرد              
وزويتس يک تئورى نظامى فراگير تدوين نمود و از تاريخ نيز هم به             ليدل هارت نيز همانند کلا    

                                                                                                                                                                                                          

کلاوزويتس مشارکت تاريخ در    . اين ترتيب، تحليل انتقادى داراى ارزشهاى تاريخى و تئوريک است           
.(توضيح اجراى عقايد انتزاعى و مشارکت در اثبات امکان پذيرى چنين عقايدى را نمايان ساخت                  

Ibid,p.171( 
 :براى تحليل جالب در زمينه ارتباط بين تئورى و تاريخ در کارهاى کلاوزويتس بنگريد - 1

Paret, Clausewitz and the state, pp. 327-81. 
∗ Michael Handel 
2 - Michael I. Handel, Itroduction , in Handel;(ed.), Clausewitz and Modern Stra

tegy, p.4. 



اما . عنوان منبعى براى تئوريها و هم به عنوان آزمايشگاهى براى آزمودن آنها بهره فراوان برد              
با بررسى نوشتارهاى تئوريک وى درباره استراتژى رهيافت غيرمستقيم مى توان نتيجه گرفت             

. ورى اش، تنها استفاده گزينشى از تاريخ به عمل آورده است          که دست کم در اين بعد از تئ       
زندگينامه نويس و همچنين يکى از محققان برجسته تئورى ليدل هارت، او را متهم مى کند که      
نخست هدف را برمى گزيده و سپس به دنبال موارد مى رفته تا بتواند برخى از داده هاى                    

 ١.تاريخى را در راستاى تئورى خود بياورد
چرخش ذهنى متفکران از تاکتيک به استراتژى بزرگ، جلوه ملموسى از گسترش جنگ               

که امروزه  (از آغاز قرن هجدهم گيبرت بين تاکتيک ساده و تاکتيک بزرگ          . بشمار مى آيد  
تاکتيک ساده که هدفش ساختار و سازمان        : فرق مى گذاشت  ) آنرا استراتژى مى ناميم   

ا است و تاکتيک بزرگ که با روندها و فعاليتهايى          واحدهاى نظامى و روشهاى عمليات آنه     
ارتباط دارد که بر نتيجه يک رويارويى نظامى حتى پيش از آغاز آن تأثير مى گذارد، مانند                  

اين دگرگونى در قرن نوزدهم به عنوان نتيجه اى از تأثير فزاينده             ٢.تحرک و بکارگيرى نيرو   
 ساله و يا فردريک کبير در قرن هجدهم و          تفکر نظامى نوابغ نظامى مانند ژنرالهاى جنگ سى       
تصميم هاى استراتژيک اين فرماندهان بر      . ناپلئون در آغاز قرن نوزدهم انگيزه بيشترى يافت       

با وجود اين، در زمينه تأثير پروسه       . جنگى که آنها هدايت مى کردند تأثير مستقيم مى گذارد         
انى بر جاى ماند، و بازتاب آن در        هاى استراتژيک بر رويارويى هاى نظامى ترديدهاى فراو       

کارهاى کلاوزويتس روشن است و بر هدايت جنگ در خود ميدان نبرد تأکيد دارد که                 
روى هم رفته،   . ارزش پروسه هاى پيش از جنگ مانند مانور را به حداق مى رساند               

کلاوزويتس تمايل داشت که استراتژى را به عنوان يک سطح تحليل صرف در نظر بگيرد که                
او موفقيت استراتژيک را به عنوان      . ر سطح تاکتيکى و عملياتى به عمل ارزش مى دهد          د

                                                                          

1 - Brian Bond, Liddell Hart: A Study of his Military Thought, London: Cassell,(1

977), p.44;Jhon J. Mearsheimer, Liddell Hart and the Weight of History, Ithaca: C
ornell University Press,(1988). 
2 - Palmer,p.107. 



گسترش موفقيتهاى نظامى در سطوح پايين تر ارزيابى مى کرد گرچه، در عمل همواره رابطه               
 ١.مشخصى ميان حرکتهاى گوناگون در سطوح مختلف وجود نداشت

تلاش براى  . جهانى اول پديد آمد   يک تغيير سريع در نقش استراتژى پس از رخداد جنگ            
پرهيز از رويارويى نظامى مستقيم به علت ضربه روحى يک جنگ خونين و طولانى، به همراه                
افزايش توان تحرک و مانور ارتشها پس از مکانيزه شدن ميدان نبرد، پيدايش مکتب نوين                 

يجاد يک موقعيت   اين مکتب در زمينه بکارگيرى استراتژى براى ا       . استراتژيها را آسان نمود   
برجسته ترين فرد در اين     . نظامى تلاش کرد تا نياز به رويارويى مستقيم را کاهش دهد            

 -رهيافت به يقين ليدل هارت بود که در واقع مبتکر ارتقاء تمرکز بر سطح عالى تر تحليل                  
 ليدل هارت دريافت که جنگ از ميدان نبرد فراتر رفته و به                ٢. بود -استراتژى بزرگ 

ى ميان قدرتهاى ملى و يا به معادله امنيت ملى تبديل شده و به عنوان يک نتيجه،                   روياروي
تصميمات نظامى در ميدان نبرد تا اندازه زيادى به منابعى بستگى دارد که ملت قادر و                   

به اين ترتيب شالوده مفهومى براى      . خواهان تخصيص آن به هدايت جنگ در ميدان نبرد است         
اين رهيافت بر   .  شد که اکنون در سرتاسر جهان پذيرفتنى است         رهيافت امنيت ملى فراهم   

تعامل ميان ابعاد تکنولوژيک، جمعيتى، اقتصادى، اجتماعى و سياسى از يک سو و عامل                
نظامى از سوى ديگر تأکيد دارد اگر چه عامل نظامى همچنان به عنوان عامل اصلى بشمار مى     

که تمرکز  ) که در آغاز مقاله هم ذکر شد      (اشتاين بحث نتيجه اى نامناسب نيز در پى د        . آيد
بر استراتژى بزرگ و يا سطح ملى ذهن مشغولى پيشين نسبت به ابعاد تئوريک استراتژى                 

مارتين ون کرولد بيان کرده است که در دهه هاى آينده تغييرات              . نظامى را از بين برد    
 توسط سازمانها و    همانگونه که حاکميت ملى   . انقلابى در ماهيت جنگ پديد خواهد آمد       

گروههايى که از شناسايى حق انحصارى دولت در خشونتهاى مسلحانه خوددارى مى کنند              
. تضعيف مى گردد، منازعه کم شدت نيز جايگزين برپايى جنگ توسط ارتشها مى شود               

چنين منازعاتى را مى توان در زمينه رويارويى ميان نيروهاى امنيتى پليس از يک سو و                   
                                                                          

1 - Clausewitz,pp.363. 
2 - B.H. Liddell Hart, Strategy, New York: Praeger, (1967). 



اين دگرگونى ها ممکن    . ر و يا ميان گروههاى مذهبى و قومى مشخص نمود         گروههاى تبهکا 
است تفکر استراتژيک معاصر را که در چشم انداز جهانى کلاوزويتس ريشه دارد منسوخ               

 ١.نمايد
 شرايط استراتژيک ويژه

بجز روند نفوذ ماهيت جنگ بر انديشمندان نظامى، تفکرات آنها اغلب بازتاب شرايط                
اين پيوند با چارچوب خاص بجاى ويژگيهاى عام،        . ژه کشورهاى آنان است   استراتژيک وي 

. سبب گرديد که اکثر تفکرات نظامى بجاى ويژگيهاى تئورى ويژگى دکترين به خود بگيرد             
دکترين نظامى به عنوان مجموعه اى از اصول پايه براى بکارگيرى قدرت نظامى بشمار مى                

روشن ترين نمونه انديشمندان    ٢.ش خاص ارتباط دارد   آيد و با شرايط استراتژيک کشور و ارت       
فردريک کبير، مولتکه و اشليفن در وهله       . نظامى پروس در قرن هجدهم و نوزدهم مى باشد        

نخست به يافتن راه حل براى کشور خود علاقمند بودند که منابع محدودى در اختيار داشت و            
اين راه  . اصره دشمنان قرار داشت   جزو قدرتهاى درجه دوم بشمار مى آمد و از هر سو در مح            

افزايش ) اتخاذ راه حل براى   (بنياد شده بود و آنها ناگزير به      » منطق تعداد کم  «حلها براساس 
آنها جنگ درخطوط داخلى را در سطح استراتژيک و جنگ در خطوط               . بودند∗قدرت

ر يک د(رهيافت تهاجمى و يک تصميم تدريجى: خارجى را در سطح عمليات دنبال مى کردند   
اصولى که فردريک کبير در پى      . در کوتاه ترين زمان ممکن    ) جبهه پس از جبهه هاى ديگر     

القاى آن به افسران خود بود، به طور عمده منطبق با شرايط پروس بود، اما سرانجام فردريک                 
به علت کيفيت به شدت پايين ارتش خود نسبت به نيروى انبوده دشمنان که در خلال                   

 کشورش را محاصره کرده بودند ناچار شد انديشه کوتاه کردن جنگ با             جنگهاى هفت ساله  
فردريک به علت نبود گزينش ناگزير به       . اعمال يک پيروزى قاطع و سريع را کنار گذارد         

                                                                          

1 - Van Creveld, pp. IX, 225. 
 : در مورد تمايز بين تئورى، دکترين و طراحى بنگريد-2

Avi Kober, Theory, Doctrine and Planning in Military Buildup , in Zvi Offer & 
Avi Kober(eds.), Quality and Quantity in Military Buildup, Tel Aviv: Ma arachot
,(1985[Hevrew]), pp. 79-95. 
∗ Force Multipliers 



انتخاب مدل فرسايشى گرديد که ترکيب از قدرت آتش و مانور را بکار مى گرفت و بر                  
 تر تأکيد داشت، در دوران بعد        يک رشته پيروزيهاى کوچک در يک دوران طولانى         

مولتکه حاصل سياستهاى بيسمارک را      ١.کرد∗∗اين شيوه جنگيدن را مفهومى     ∗دلبروک
برداشت نمود که شرايط مناسبى براى مولتکه فراهم کرده بود و او را توانمند مى ساخت که                 

دان اين ب . جنگ را بدون بيم از جنگيدن در بيش از يک جبهه به طور همزمان هدايت کند                
معنا بود که در زمينه کيفيت پايين تر و کمبود منابع نگرانى چندانى مطرح نبود و نياز به                    

اين امتيازى بود که اشليفن در زمان خود از         . جنگيدن در جبهه هاى داخلى نيز از ميان رفت        
آن بى بهره بود چون در زمان وى کسى نبود که بتواند از بروز تهديد از سمتهاى گوناگون                   

اين مسئله روشن مى سازد که چرا اشليفن به روش فکرى فردريک کبير               . يرى کند پيشگ
بهرحال راه حلهاى وى بيشتر به راه حلهايى شبيه بود که فردريک کبير آرزوى آن               . بازگشت

 ٢.را داشت اما نتوانست آنرا عملى سازد
ين سياست و جنگ با وجود اين، نمونه ديگرى مربوط به مولتکه ديدگاه وى در زمينه ارتباط ب             

وضعيت متساوى که وى تمايل داشت بين سياست و استراتژى          . را مورد بررسى قرار مى دهد     
و سپس بين سلسله مراتب نظامى و سياسى برقرار نمايد و تقسيم مسئوليتهايى که آنرا توصيه                 

که بر آن اساس سياست در آغاز و پايان جنگ داراى نقش مسلط است، در حالى                (مى کرد 
تراتژى و سلسله مراتب نظامى در خلال جنگ، براى ايجاد اطمينان در مورد انهدام               که اس 

تحت تأثير روابط وى با بيسمارک به طور اعم و اختلاف نظر            ) نيروى نظامى دشمن فائق است    
 ٣. پروس به طور اخص بود-آنها درباره هدايت جنگ فرانسه

                                                                          

∗ Delbruck 
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1 - Hans Delbruck, History of the Art of War within the Framework of Political Hi
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Press, (1966), 51-73. 
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دشمن با بمباران هوايى    دوحت پنهان نمى ساخت که تدوين فکر وى مبنى بر شکست               
بوده است،  ) وطن وى (غيرنظاميان و شالوده اقتصادى تحت تأثير موقعيت استراتژيک ايتاليا         

دشمنان ايتاليا در طول مرزهاى اين کشور در برابر رشته کوههايى قرار داشتند که تحرک                 
دوحت تصديق مى کرد که اگر وى با        . نيروى مهاجم در روى زمين را محدود مى ساخت        

جنگ بين ايالات متحده و ژاپن يعنى دو کشورى که با هم فاصله زيادى دارند روبرو مى                  
 ١.شد، نتيجه گيرى وى به يقين به گونه اى ديگر بود

نمونه ديگر درباره اينکه تفکر استراتژيک به طور عمده به مکان مربوط مى شود نه به زمان                  
ورد تأکيد گوياى شرايط ويژه     تئوريسينهاى جنگ چريکى مى باشد، تفاوت در مسائل م         

مارکس و انگلس درباره شرايط پرولتاريا در کشورهاى صنعتى مانند آلمان و            : کشور آنهاست 
انگلستان فکر مى کردند و به همين دليل در دکترين فلسفه انقلابى خود نقشى محورى به                  

متفاوت در   اجتماعى بسيار    -از سوى ديگر، لنين به علت شرايط سياسى        . پرولتاريا دادند 
مائو با بناى   . روسيه، به دلايل تاکتيکى ناچار به پذيرش دهقانان در پروسه انقلاب گرديد            

مارکس منحرف  ) خط(دکترين و فلسفه خويش بر وضعيت دهقانى چين حتى بيشتر از لنين از            
وسعت کشور به نيروهاى چريکى امکان مى داد که پراکنده شده و فاصله خود را با                 . شد

بنابراين در عرصه اقتصادى، اجتماعى چين دهقانان نقش         .  دشمن حفظ نمايند   ارتش منظم 
 ٢.کليدى را در انقلاب و جنگ چريکى ايفا مى کردند

همانگونه که مشهور است ليدل هارت يکى از مدافعان قدرتمند دفاع استراتژيک بوده و آنرا                
 آشنا هستند سرگشتگى او     اما آنهايى که با نوشتارهاى او     . شکل قدرتمندتر جنگ دانسته است    

بنظر مى رسد که گرايش طبيعى ليدل هارت به نفع تهاجم            . در اين موضوع را درمى يابند     
و در نتيجه به ناچار اين تصور ايجاد مى شود که گزينش دفاع به عنوان شکل مرجح                  ٣بوده
اتژى  به روشنى بر پايه تحليل و تحقيق علمى ويژگيهاى اساسى دفاع که در نقاب استر               -جنگ

                                                                          

1 - Douhet, pp. 252-53. 
2 - Yehoshafat harkaby, From Guerilla War , Yehoshafat Harkaby(ed.) On Gueri
lla, Tel Aviv: Ma arachot, (1971[Hebrew]), pp. 32-9. 
3 - B.H.Liddell Hart, Thoughts on War, London: Faber & Faber, (1944), p.291. 



رهيافت غيرمستقيم ديده مى شود به طور اساسى به دليل جزيره بودن بريتانيا و روش عمومى                
ديدگاههاى بريتانيا در   . تمايل دولت بريتانيا در دوران پس از جنگ جهانى اول مى باشد             

خلال اين دوران پرهيز از مداخله فعالى در يک جنگ قاره اى و در وهله نخست آماده                    
 ١. مسلح براى دفاع از جزيره بريتانيا مى باشدساختن نيروهاى

در پايان انديشمندان هسته اى قرار دارند که به طور عمده امريکايى هستند و ذهن مشغولى                 
آنان در وهله نخست ابرقدرتها مى باشد، در حقيقت انديشمندان نظامى جهان سوم نمى                 

ساختار . هسته اى بهره گيرند   توانستند در برخورد با مسائل هسته اى کشور خود از تئورى            
سيستم فرعى منطقه اى آنها و نيز قوانين حاکم بر رفتار آنها با شرايط کسانى که در عرصه                   

برخوردار ∗ملل جهان سوم از توانايى انهدام قطعى متقابل       . جهانى عمل مى کنند تفاوت دارد     
کارآمد مديريت منازعه و    نيستند و اکثر آنها برخلاف ابرقدرتها توانايى ضربه دوم و يا مفهوم             

يا فرهنگ مديريت بحران را دارا نيستند و بسيارى از آنان از مشکلات مربوط به گوناگونى                 
افقهاى فکرى رنج مى برند که مذاکرات استراتژيک آشکار و پنهان آنها با دشمنانشان را                 

 ٢.پيچيده تر مى کند

از سويى يکى از    .  دهد در عرصه پيش گفته، کلاوزويتس مورد متفاوتى را ارائه مى           
محدوديتهاى تئورى کلاوزويتس در اين واقعيت نهفته ايت که وى به عنوان يک فرد پروسى و                
يک فرد متعلق به اروپاى قاره اى، تأکيد خود را بر جنگ زمينى قرار مى دهد و از جنگ                    

عنى ولى از سويى ديگر تجارب سازنده وى تنها به سرزمين مادرى ي           . دريايى غفلت مى کند   
کلاوزويتس مدتى را نيز در روسيه به عنوان يک افسر ستاد در ارتش             . پروس محدود نمى شد   

 .تزار خدمت کرد و همچنين به عنوان اسير نظامى در فرانسه زندانى بود
                                                                          

1 - Donald Cameron Watt, Too Serious a Business, New York: W.W. Norton &co

mp.(1975),pp.100-20; Mearsheimer, pp. 89-101, 221. 
منظور استراتژى است که آمريکا براى رويارويى با توان تهاجمى هسته اى روسيه اتخاذ کرده بود تا اين                    ∗

 )م.(اى شوروى به آمريکا خود نيز نابود مى شداطمينان را ايجاد نمايد که در صورت تهاجم هسته 
 : در مورد اين مسئله که در خاورميانه مشهود است بنگريد- 2

Yair Evron, Israel s Nuclear Dilemma, Tel Aviv: Hakibbutz hamenuchad,(1987[
Hebrew]), pp. 109-74. 



اين مسئله اين فرصت را فراهم مى ساخت تا ديد او گسترده باشد و پديده هاى نظامى و                    
رده تر و عامتر در نظر بگيرد و ويژگى محل گرايانه نداشته            اجتماعى و مسائل استراتژيک گست    

در اين  . بنابراين برغم اصليت پروسى، وى جهان را با عينک پروسى ننگريسته بود            . باشد
رابطه ژومينى، انديشمند معاصر کلاوزويتس نيز همان شرايط را داشت و شايد در مواردى از               

الت سوئيسى اش، بيشتر عمرش را به عنوان        ژومينى برغم اص  . کلاوزويتس پيشى گرفته بود   
افسر ستاد در ارتشهاى فرانسه و روسيه گذرانده بود و بنابراين از الگوى ويژه فکرى و                  

 .شرايط استراتژيک کشور مادرى خود و به همان دليل هر کشور ديگر جدا مانده بود
 محيط فکرى و فرهنگى

رى است که به عنوان منبع عقايد،        يکى از عناصر سازنده مهم در تفکر نظامى محيط فک          
يکى از منابع مهم الهام براى انديشمندان نظامى جديد          . ديدگاهها و روشها عمل مى کند     

چارچوب سياسى، اجتماعى و فرهنگى جهان کلاسيک و در درجه نخست جمهوريهاى              
دهم به  در اين رابطه بسيارى از انديشمندان نظامى از قرن پانز         . مردمى يونان و روم مى باشد     

نئوکلاسيکها ارتباط  . بعد به مکتبى تعلق دارند که مى توان آنها را کلاسيکهاى نو ناميد              
مستقيمى بين جهان کلاسيک و جهان کنونى ايجاد نمودند در حالى که دگرگونى هاى                

بسيارى از انديشمندان برجسته از     . ناديده انگاشته مى شد   ) شامل قرون وسطى  (مداخله گرد 
. د بالژيون رومى ها به عنوان موردى که ارزش تقليد دارد برخورد مى کردند             ماکياولى به بع  

ماکياولى که مردى از دوران رنسانس و طلايه دار تفکر نظامى بود سازگارى تاکتيک،                
جاستوس ليپسوس و   . مى کرد ١سازمان و ساختار لژيون رومى را براى ارتش دوران خود تبليغ          

ن نظامى قرون شانزدهم و هفدهم نيز در اين عقيده با            مونته سوکلى مشهورترين انديشمندا   
 ٢.ماکياولى همسو بودند

                                                                          

1 - Niccolo machiavelli , The Art of War, indianapolis: Bobbs Merrill,(1965). Feli

x Gilbert, Machiavelli: The Renaissance of the Arty of War , in Paret(ed.), Make
rs of Modern Strategy, pp. 11-31. 
2- Rothenberg, pp. 34 5, 60,62-3. 



که از نظر   (فردريک کبير و دساکس نيز در قرن هجدهم نظم نظامى روم را تحسين مى کردند              
و آن چنان محو تاکتيک، سازمان و ساختار عالى لژيون روم شده            ) فردريک ارزش تقليد دارد   

ى حتى در برابر نيروهاى به لحاظ کمى بيشتر، توانمند مى             بودند که آنرا در کسب برتر      
 اجتماعى  - گيبرت متفکر ديگر قرن هجدهم مجذوب نهادهاى نظامى و سياسى            ١.دانستند

جمهوريهاى مردمى کلاسيک شده بود، وى بر اين باور بود که اين نظامها برخلاف ملتها و                
 ٢.رژيمهاى زمان خود سرچشمه قدرت بوده اند

در حقيقت  . زويتس از جنبه اى ديگر بازتاب کننده نفوذ کلاسيکها بشمار مى آيد           تفکر کلاو 
پذيرش نظر ارسطو و افلاطون درباره دولت، وضعيتى همگون با جامعه سياسى يونان ايجاد               
مى نمود که، به عنوان نماينده اراده عمومى عمل مى کرد و تمامى حوزه هاى فعاليت تابعى از                  

 ستون تعيين کننده جنگ از نظر کلاوزويتس همانگونه که پيشتر ذکر             سه پايه و يا   ٣.آن بود 
مردم ريشه وجود خشونت، بغض و دشمنى بودند، ارتش          . شد، مردم، ارتش و دولت بود     

گوياى عدم اطمينان، هرج و مرج و دسته بندى بود که ويژگى ميدان نبرد را مشخص مى                  
قيت خود را آشکار نمايند، در حاليکه       کرد و فرماندهان را ناگزير مى ساخت که نبوغ و خلا          

اين طبقه  ٤.دولت بيانگر کنترل جنگ و تحت کنترل در آوردن جنگ توسط سياست بود              
بندى بين مردم، ارتش و دولت از برخى جنبه ها يادآور تقسيم بندى جمهورى است که                  

يلسوفان افلاطون مردم را تجلى احساست، سربازان تجلى دلاورى و ف         . افلاطون در ذهن داشت   
عامل جديدتر ديگرى که بر تفکر       ٥.حاکم را به عنوان تجلى کامل قدرت فکرى دانست         

نظامى نوين تأثير گذارد، عقايد دوران روشنگرى اروپا در قرون هفدهم و هجدهم و                 
عقايد روشنگرى تداوم طبيعى علم گرايى دوران       . رمانتيست گرايى قرن نوزدهم بوده است     

                                                                          

1 Philips, Op.Cit. 
2 - Palmer, pp. 107-8. 
3 - Gat policy and War, pp. 25-6. 
4 - Clausewitz, p.89. 
5 - Plato, The Republic, London: Methuen & Co., (192-06), Books III and VI> Ye
hoshafat Harkabi, War and Strategy, Tel-Aviv: Ma arachot.(1990) p.388. 



.) رجسته ترين شارح آن در عرصه تفکر نظامى ماکياولى مى باشد          ب(رنسانس به شمار مى آيد    
رمانتيک گرايى واکنش يا آنتى تز روشنگرى بود که از قرن نوزدهم آشکار شد، اگرچه                 

عرصه . بسيارى از انديشمندان نظامى معاصر همچنان از عقايد روشنگرى تأثير پذير هستند            
 مى کوشيد براى تفکر نظامى چهره       نظامى روشنگرى به صورت کوششهايى تجلى يافت که       

عقلايى و علمى بيابد و حتى اصول جنگ را به گونه اى تدوين نمايد که تمامى خرد نظامى در                   
اين مسئله اين خطر را دربر داشت که         . محدوده قوانين عمومى انگشت شمارى قرار گيرد       

. اندهان مبدل سازد  اصول جنگ را نيز همانند قوانين علوم طبيعى به دستور العملى براى فرم             
رجوع به گذشته در رابطه با جنگ        (، وبان )يک اتريشى ايتاليايى الاصل   (مونته سوکلى   
که وارث عقيده روشنگرى بود، برخلاف      (، گيبرت و تا اندازه اى دساکس       )استحکامات

که (همينطور بلوى پروسى  ) ترديد وى درباره اينکه جنگ موضوع قوانين علمى است           
و تا اندازه کمترى فردريک کبير،       ) ه را تا اندازه افراط پيش برد       بکارگيرى اصول هندس  

منابع فکرى بعدى همانند نوشتارهاى     .برجسته ترين نمونه هاى اين مکتب بشمار مى آيند         
روشنگرى ريشه دارد، هرچند که استنتاج هاى وى به عنوان يک ژنرال و             ) دوره(دساکس در 

 ١.لميک متفکر بيشتر به هنر نزديک است تا به ع
: تفکر نظامى بين روشنگرى و رومانتيسم کم و بيش ترکيبى از دو دوره را نمايان مى سازد                 

انديشمندان برجسته از آغاز قرن نوزدهم همانند ژومينى و کلاوزويتس مجذوب اين انديشه از              
دوران روشنگرى بودند که با کمک تحقيقات تاريخى، تئوريک و روشنفکرانه مى توان يک              

در همان حال آن بخش رومانتيک از       . م نظامى را با ماهيت اجرايى استخراج نمود       رشته مفاهي 
ذهنيت آنها در ديدگاهشان درباره پيچيدگى و پويايى جنگ تجلى مى يافت که نمى توان آنرا                 
تابع يک رشته قوانين دانست و اينکه جنگ يک جنبه معنوى احساسى و شهودى دارد که نه                 

عنوان پيش زمينه رويارويى با عدم اطمينان در جنگ نياز دارد بلکه             تنها به نبوغ فرمانده به      
روحيه بالا و اشتياق نظامى سربازان را نيز مى طلبد، حتى ژومينى بيش از کلاوزويتس به                  

                                                                          

 : براى تحليل در مورد تأثير روشنگرى بر تفکر نظامى بنگريد-1
The Origins of Miltary Thought, pp.25-94. 



وى برغم پذيرش ماهيت هنرى جنگ اعتقاد داشت که در چارچوب           . روشنگرى نزديک بود  
ن کرد که تجويزى براى هدايت موفقيت آميز         اين هنر، مى توان يک رشته قوانينى را تدوي         

) نکته اى که در قرن بيستم از سوى ليدل هارت پذيرفته شد             (جنگ را دربرداشته باشد   
 .کلاوزويتس برخلاف ژومينى مخالف اين رهيافت تجويزى و دکترينى براى جنگ بود
ه بودند و   در حالى که انديشمندان نظامى قرن نوزدهم آلمان با سنت نظامى گرى تربيت شد             

جنگ را به عنوان يک واقعيت زندگى پذيرفته بودند، انديشمندان نظامى انگليسى بين دو                
شامل فولر، که چندان تعهدى به ارزشهاى دمکراتيک نداشت همانگونه که درباره              (جنگ

با سنتهاى دمکراتيک رشد کردند در پرتو اين سنت بود که           ) مماشاتش با فاشيسم روشن شد    
ه عنوان پديده اى شيطانى ارزيابى مى کردند و بر اهميت گسترش صلح به               آنها جنگ را ب   

براى نمونه ليدل هارت معتقد بود ارتش       . جاى کسب پيروزى در ميدان نبرد تأکيد مى نمودند        
 ١.موجودى است که بايد تابع سلسله مراتب سخت سياسى باشد

 است که نميتوان آنرا در      تفکر نظامى مدرن به روشنى تحت تأثير عوامل فکرى قرار گرفته           
بسيارى از انديشمندان نظامى در دوران      . تقسيم بندى مانند روشنگرى و رمانتيسم قرار داد       

اين مسئله بدان معناست که آنها از        . نوين و يا نزديم به اين دوران خود آموخته، بودند           
 اين الهام همواره و     البته.(فرماندهان نظامى مشهور گذشته و انديشمندان اوليه الهام گرفته اند          

شمار زيادى از آنان به شدت از تئوريها و عقايد بعدى تأثير            ). به طور نظام يافته نبوده است     
عقايد ژومينى از   : ماکياول بود ،  ∗پدر معنوى انديشمند هلندى جاستوس ليپسوس     . پذيرفتند

                                                                          

 : آلمانى بنگريد براى ميليتاريسم- 1

Gerhard Ritter, The Sword and the Scepter-The Problem of Militarism in German
y, Coral Cables, Florida:University of Miami Press, (1969-1973); Gat, Policy and 
War, p.103. 
:براى رهيافت انگليسى بنگريد

Liddell Hart, Thoughts on War, p. 42; J.F.c. Fuller, The Conduct of war 1789-196
1, New Brunseick: Rutgers University Press, (1961, pp. 59-76.) 
:براى تأثير فرهنگ استراتژيک ويژه بنگريد

Colin S. Gary, War, peace and Victor, New York: Simon & Schuter,(1990), pp. 4
4-5. 
∗ Justus Lipsius 



ى مارکسيست  و مولکته و اشليفن همانند متفکران نظام      ١متفکر ولزى هنرى لويد تأثير گرفت       
پيش از اين بيان شد که ماهان بسيارى از عقايد خود           . عقايدشان را از کلاوزويتس برگرفتند    

را در زمينه جنگ دريايى از تئوريهاى ژومينى درباره جنگ زمينى گرفت و نمونه هاى                  
 .متعددى در مورد متفکران ديگر وجود دارد

لحاظ کمى کلاوزويتس قرار دارد،     در صدر همه اين متفکرين هم از لحاظ کيفى و هم از              
همچنين از ديد فراوانى انديشمندان غيرنظامى که معلم وى بشمار مى آمدند شامل افلاطون،              

کلاوزويتس گستره اى ٢.ارسطو، مونتسکيو، روسو، کانت و هگل نيز همين رابطه وجود دارد         
، تاريخ و فلسفه    از علايق داشت که همه به جنگ و استراتژى مربوط نمى شد و هنر، ادبيات              

اين مسئله بى شک افقهاى فکرى وى را گسترش مى داد و با افزايش               . را دربرمى گرفت  
قدرت تحليلى و فکرى اش چشم انداز او درباره مسئله مربوط به پديده هاى اجتماعى                  

 .گسترش مى يافت
 )تجربه(فراگيرى درس

چه به طور غير    ) به طور معمول جنگهاى نزديک     (روند فراگيرى از جنگها در تاريخ      
 چه با مشاهده مستقيم     ٣)فراگيرى از تجارب ديگران، هرچند ممکن است علمى نباشد        (مستقيم

تأثير خود را بر تفکر     ) تجارب شخصى متفکران نظامى، هرچند ممکن است محدود باشد         (
 .نظامى گذارده است

                                                                          

 : براى لويد و تأثيرش بر ژومينى بنگريد- 1
Jhon Shy, Jomini  in Paret(ed.), Makers of Modern Strategy, pp. 148-52. 
2 - Gat, Policy and War, pp. 25-34. 

Paret, Clausewitz and the State.            :  تحول فکرى کلاوزيتس را مى توان در اين منبع يافت
             
- B.H.Liddell Hart, Why Don t we Learn from History? London: Allen & Unwin,
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 قرن گذشته   جنگهاى ناپلئونى و جنگ جهانى اول و دوم برجسته ترين رخدادهاى نظامى دو            
درسهاى برگرفته شده از اين جنگها تأثير عميقى بر تفکر نظامى معاصر گذارده              . بوده اند 

 .است، همانگونه که نمونه هاى قابل توجهى اين واقعيت را روشن مى سازد
ژنرال شارن هورست از جنگهاى ناپلئونى درباره فرماندهى و کنترل و ارتشهاى توده اى                

فت که سبب اصلاحاتى شد که وى در ارتش پروس طرح و هدايت             درسهاى زيادى را برگر   
نمود، اين اصلاح پيرامون مسئله ارتش مبتنى بر سربازگيرى شهروندان و تأسيس ستاد کل                

تأثير سرنوشت ساز درسهاى جنگهاى ناپلئونى نه تنها در کارهاى ژومينى و             ١.استوار بود 
 افسران بويژه افسران پروس و فرانسه       کلاوزويتس بازتاب داشت، بلکه در کل ديدگاه مکتب       

تأثير داشت که در خلال سالهاى پس از جنگهاى ناپلئونى خدمت کرده و آن درسها را                  
 .داخلى کرده اند

تحقيقاتى که از سوى ستادهاى کل فرانسه و بريتانيا پس از جنگ جهانى اول انجام گرفت به                 
اين نتايج از اين واقعيت     . يجه مى داد  مباحثى منتهى شد که برترى دفاع نسبت به حمله را نت          

ارزش تئوريک مى يافت که بيانگر قضاياى بديهى کلاوزويتس بود درباره اينکه دفاع همواره              
ديگر نتايج، ناظر بر بکارگيرى جنگ مکانيزه       ٢.است∗نبرد و ميدان  / شکل قدرتمندتر جنگ  

 و سرآغاز رواج مفهوم     بود که بر انديشمندان انگليسى در دوران بين دو جنگ تأثير گذارد           
 .آلمانى جنگ برق آسا گرديد

بکارگيرى سلاحهاى هسته اى در پايان جنگ جهانى دوم نتايجى را در پى داشت مبتنى بر                 
اين که بکارگيرى نيروهاى نظامى براى دست يابى به اهداف سياسى در منازعات آتى                 

 ).به اثبات رسيدو ديرى نپاييد که در جنگ کره نادرستى آن (عثلايى نخواهد بود
 آگاهانه يا ناآگاهانه، مستقيم و يا        -به طور طبيعى و مانند هميشه در موردى که مردم           

 از تجارب درس برمى گيرند امکان فهم و اشتباه و يا اختلاف نظرها در تفسير                 -غيرمستقيم
براى نمونه، پيش از آغاز جنگ جهانى اول، ستاد          . رخدادهاى مورد ملاحظه وجود دارد    

                                                                          

1 - Goerlitz, pp. 15-49. 
∗ War/ Campaign/ Battle 
2 - Watt, p. 69. 



قدرتهاى اروپايى دربرآورد دگرگونيهاى تکنولوژيک از نيمه قرن نوزدهم به بعد            ) رتشا(کل
جنگ داخلى آمريکا، جنگ    . که سلطه دفاع در ميدانهاى نبرد را در پى داشت گمراه شدند           

روسيه و ترکيه، جنگ بوئر و جنگ روسيه و ژاپن همگى در نشان دادن اين واقعيت ناتوان                  
ر عوامل مانورى تسلط ندارد و فرسايش و ضايعات و تلفات             بودند که از اين پس ديگ      

گسترده ويژگى جنگهاى آينده خواهد بود که انجام تلاشهاى لجستيکى گسترده در سطح ملى      
 ١.و نظامى را مى طلبد

 تجارب شخصى

ارجاع هاى پيش گفته درباره درسهاى برگرفته از جنگها با تجارب شخصى متفکران اغلب               
ى يا دست کم افرادى که در يک جنگ يا بيشتر مشارکت فعال داشته               افسران ارشد نظام  

يک افسر فرانسوى است که در      ٢براى نمونه سرهنگ آردانت دوپيک    .  تکميل مى شود   -اند
نيمه قرن نوزدهم در جنگ کريمه، نبرد سوريه و نبردهاى الجزاير مشارکت داشت و در تمامى           

 جنگ را مشاهده کند که واحدهاى        آنها وى مى توانست نقش قاطع عناصر کيفى در          
اين جنبه کيفى محور تفکر او را       . کوچک را براى غلبه بر ارتشهاى بزرگ توانمند مى ساخت         

 ٤٩-١٨٤٨انگلس با توجه به تجارب شخصى خود در خلال قيام آلمان در               . تشکيل داد 
ى از  گسترش داد و لورنس عربستان بسيار     ٣ديدگاه منفى خود را درباره جنگ پشت سنگرها       

 . برگرفت١٩١٦-١٨را از تجاربش از قيام اعراب در سالهاى ٤نتايج در مورد جنگ چريکى
کلاوزويتس و ژومين هر دو در چندين منازعه مهم تاريخى در دوران جنگهاى چريکى                

کلاوزويتس به عنوان افسر جزء و همچنين افسر ارشد زير پرچم ارتش            . ناپلئونى درگير بودند  
با توجه به اينکه وى به طور       (ولى اين تجارب شخصى محدود    . کردپروس و روسيه خدمت     

                                                                          

1 - Michael Howard, Men against Fire: The Doctrine of the Offensive in 1914 , i
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2 - Ardant Picq, Battle Studies, Harrisburg: The Military Service Publishing Com
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rlin: (1895) 
4 - T.E.Lawrence, Revolt in the Desert, New York: G.H.Dorna Co.m(1927) 



به خودى خود در توضيح ديدگاه برجسته وى در         ) عمده به عنوان يک افسر ستاد عمل کرد       
 اجتماعى و نظامى، ويژگيها و متغيرهاى       -مورد ماهيت جنگ به عنوان يک پديده سياسى       
در ايجاد چنان   ) اين تجارب محدود  (چنينهم. آن، و روابط درونى بين اين عوامل ناتوان است        

نمايان است،  » درباره جنگ «فلسفه ژرف، پيچيده و همه جانبه اى که در اثر به ياد ماندنى او             
روشن است که تجارب شخصى کلاوزويتس به عنوان يک سرباز و يک             . ناکافى مى باشد  

و به طور عمده اين     در مقايسه با ديگر آثار،      ) به ويژه (افسر تأثير چندانى بر وى نگذاشت     
مسئله که وى مرد روزگار خود بود، مسئله اى که در واقع در مورد ژومينى نيز صادق                   

 .است
 نتايج

اين ويژگى تفکر نظامى که از جنگهايى در يک دوره خاص، يک عرصه خاص و با يک                   
فضاى فکرى خاص و يا از جنگهاى گذشته نزديک تأثير پذيرفته است، همچنان اتکاى تفکر               

. امى بر تجارب شخصى، به طور نامطلوبى ارزش قانونى و دستورى بحث را پائين مى آورد               نظ
به سخنى ديگر، توان ارائه سيستم قوانين و قواعد تئوريک با کاربرد جهانى را تضعيف مى                 

علاوه بر اين در حالى که ويژگى تاريخى آنرا که بر يک عرصه خاص تأکيد دارد                  . نمايد
را کاهش مى   ) قابليت کاربرد به عرصه هاى ديگر      (بار خارجى اش  تقويت مى نمايد، اعت   

اين مسئله مى تواند توجيه کننده حجم گسترده کارهاى نظامى باشد که به ميدانها،               ١.دهد
 .نبردها، جنگها، فرماندهان، ارتشها و يا کشورهاى خاصى پرداخته اند

تئورى « وجود دارد، نوعى   در طيف موجود بين تاريخ گرايى و قانون گرايى گروه سومى نيز           
که کارهايى را دربر مى گيرد که از يک سو به قواعد و قوانين گرايش دارد                ٢»با برد متوسط  

جنگ چريکى، جنگ محدود، جنگ     (∗و از سوى دگير تنها بر نوع از جنگ يا شيوه جنگيدن           

                                                                          

1 - Raymond Boudon, Theories of Social Change, Berkilliy: University of Califor

nia Press,(1989). 
2- Robert Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe: Free Press, (1949

), pp. 3-12. 
∗ -Warfare  



شدار همانند بازدارندگى، ه  (و يا يک موضوع استراتژيک    ) هسته اى، جنگ هوايى و يا دريايى      
تنها برخى از کارها ارزش دستورى و قانونى        . و موارد همگون تأکيد دارد    ) اوليه و يا پيروزى   

دارد که کوشيده اند در زمينه جنگ و استراتژى به يک تئورى عمومى دست يابند، که اين                  
مهم با روش استقرايى مانند مورد دلبروک و يا با شيوه قياسى مانند مورد کلاوزويتس و يا                  

به نظر مى رسد از ميان تمامى        .  کمتر موفقيت آميز ليدل هارت انجام پذيرفته است         مورد
انديشمندان نظامى، کلاوزويتس به هدف ارائه توضيح عمومى، انتزاعى و هوشمندانه از پديده             

توضيحات وى از عواملى مانند محدود زمانى فضاى فکرى و          . کلى جنگ نزديک شده است    
. تيجه گيرى از جنگهاى اخير و يا تجارب شخصى فراتر رفته است           فرهنگى همچنين تمايل به ن    

کلاوزويتس به علاوه انجام اين مهم اين واقعيت را تشخيص داد که شرايط ويژه و يا محيط                  
و شايد به همين دليل وى کوشيد يک        ١خاص يک کشور ماهيت جنگ را تشکيل مى دهد         
وى همانند بسيارى ديگر از انديشمندان      . تئورى تدوين نمايد که از تمامى اين عوامل جدا باشد         

از عوامل محدود کننده مشخصى تأثير پذيرفته است و از اين گرايش در رنج بوده که از                   
وقايعى که رخ داده و در پيش روى او قرار دارد بويژه جنگهاى ناپلئونى به شدت تأثير                    

او .(ر خود بوده است   وى همچنين نماينده ويژه اى از دوران فکرى و فرهنگى معاص           . بپذيرد
 ).يک پا در روشنگرى و يک پا در رمانتيسم قرن نوزدهم داشته است

در همان دوران کلاوزويتس بيش از هر متفکر ديگرى کوشيد خود را از طرز تفکر خاص                 
روش فکرى وى به جاى آنکه تجويزى و دکترينى باشد تئوريک و فلسفى             . پروسى آزاد کند  

يوه اى عملى در مى يافت و به بوته سنجش مى گذاشت و مى              بود، وى استنتاجات را در ش     
و اغلب موفق بود، شايد بدين خاطر که (کوشيد که خود را از تجارب شخصى دور نگاه دارد        

وى در  ) وى يک افسر ستاد بود و تجارب مستقيم محدودى در زمينه ميدان نبرد داشت                
هاى اساسى آن و نيز روابط      گسترش ديدگاه عمومى درباره جنگ، ماهيت، ابعاد و سازه           
کلاوزويتس در توضيح عدم    . درونى پيچيده تمامى عوامل و متغيرهاى گوناگون آن موفق بود         

اطمينان و حساسيتهاى اساسى در جنگ و پيامدهاى آن در مقايسه با روشى که جنگها بايد                
                                                                          

1 - Clausewitz, p. 586. 



رد وى با   برخو. بر پايه آن هدايت شوند و نياز به فرماندهان با فراست متوازن عمل نکرد              
برترى سياسيت برجنگ و جايگاه خردگرايى در جنگ، نمونه روشنى براى ديگر انديشمندان             

کلاوزويتس همچنين شايستگى دارد که بخاطر ارائه        . نظامى و سياستمداران بوده است     
ديدگاهش درباره ارتباط بين عوامل مادى و غيرمادى جنگ و تحليل علمى اش از جنگ به                 

همچنين کلاوزويتس را مى توان پيشاهنگ      . گاه برجسته اى پيدا کند    عنوان يک هنر، جاي   
 موضوعى که اکنون حتى بيش از شيوه جنگهاى متعارف ذهن           -عرصه جنگ مردمى دانست   

با توجه به اين مسائل وى در پيشبرد        . فرماندهان نظامى و سياستمداران را اشغال کرده است       
 .تباط ديالکتيکى بين آنها همتايى نداردمفاهيم محورى مانند دفاع و حمله و تحليل ار

اين مسائل عامل عظمت فکرى اوست و دليلى است براى آنکه تفکر نظامى مدرن به طور                 
 .عموم در مفاهمى فلسفى، مفهومى و تئوريک هنوز از تفکر وى مايه مى گيرد
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