
 سياست دفاعي یمجله

 5573 پاييز، 76ی ، شمارهچهارمسال بيست و 

 

 دستیابي به تسلیحات غیرمتعارف كالبد شكافي مكانیزم

 1 سيد حمزه صفوي 71/13/1331تاريخ دريافت مقاله: 

 2 فرشيد آبادي زمان 12/10/1331 تاريخ تأييد مقاله:   

  07 - 111     صفحات مقاله:  

 چكیده:

و تهديـدات  الملـ بين، آنارشي در سيستم ایهستهپووهشگران حوزه استر   تربيشاارچه 

بـه تسـليحات كشـتار جمعـي ي در تلا  برای دسـتياب هادولتترين انگيزه اصلي عنوانبهمحيطي را 

چگونـه تهديـدات امنيتـي بـر تصـميم »در پاسخ به اين پرسش كـه  ،با اين حال دهند؛مينظر قرار مد

 چارچوظ تحليلي منسجمي در دست نداريم.  ،«اذارد؟مي تأثيربه اشاعه  هادولت

طح سـ»سـي سـه متغيـر كـه بـا برر دهـداله حاضر، چارچوبي تحليلـي ارائـه ميمقرو، از اين

، نحـوه كـنش متقابـ  «ضـمانت امنيتـي موثـق»و « اـرقدرت نسبي كشور اشاعه»، «تهديدات محيطي

اـر مـورد بررسـي قـرار كشـور اشـاعه ایهسـتهآن بر وضعيت  تأثيرراهبردی اين سه متغير و برآيند 

رغـم مواجهـه بـا تهديـدات امنيتـي چـرا برخـي كشـورها علـي». در پاسخ به اين پرسش كه ايردمي

كـه  شـود، ايـن فرضـيه مطـرح مـي«كننـد؟ميشدن اجتناظ  ایهستهآميز، از اقدام در راستای رهمخاط

خـارجي در خـام  ایهسـتهمتعهد )استقرار تسليحات  ایهستهاری كه از حمايت متحد كشور اشاعه

ايـن چـارچوظ تحليلـي  كـه شـدن نـدارد ایهسـتهای برای ار( برخوردار است، انگيزهكشور اشاعه

 .شودوده ميآزم ایهستهدی با استفاده از الگوهای تاريخي توسعه پيشنها

*  *  *  *  * 

 واژگان كلیدی

 .موازنه قدرت بازدارنداي، تهديدات امنيتي، حمله بازدارنده، ضمانت امنيتي موثق،
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 مقدمه

ای دغدغه مهمي برای پووهشگران حـوزه روابـط ای، استر  هستهاز ابتدای عصر هسته

تـرين فاكتورهـای هـای امنيتـي يكـي از مهـمطـور شـاخص، نگرانـيبوده اسـت. بـهالمل  بين

كننده كشورها برای دستيابي به تسليحات كشتار جمعي بوده اسـت. نخسـتين متفكرانـي تشويق

طـور عمـده از منظـر هـا برآمدنـد، بـهای شدن دولتكه در صدد شناخت پيامدها و عل  هسته

ارايان، نوعي تماي  طبيعـي نگريستند. از ديدااه واقعه ميمفروضات رئاليستي به موضوع اشاع

ای به دليـ  قـدرت بازدارنـداي آن وجـود دارد و هرچـه احسـاس نـاامني به تسليحات هسته

: 5529)قهرمانپور، تر خواهد شد. ها برای دستيابي به اين تسليحات بيشافزايش يابد، انگيزه دولت

كنوني در حوزه اشـاعه، امنيـت تنهـا دليـ  لازم و كـافي  های امنيت محورمطابق با افتمان (52

(، امـا بـا ايـن حـال برخـي از كشـورهايي كـه بـا Yuan, 1999: 22ای است )برای اشاعه هسته

اند، اامي در مسير دستيابي به تسليحات كشتار جمعـي بـر تهديدهای امنيتي بسيار جدی مواجه

زه بـا ايـن موضـوع موافقنـد كـه امنيـت، تـر پووهشـگران ايـن حـواند. هرچند كه بيشنداشته

ای است، اما هـيچ چـارچوظ ها در جهت دستيابي به تسليحات هستهكننده اصلي دولتتشويق

تحليلي منسجمي در دست نداريم كه با اسـتفاده از متغيرهـای قابـ  سـنجش چگـونگي تـأثير 

 (857: 5578اسـمي، )قالمل  را بر استر  اين تسليحات توضيح دهد. محيط راهبردی سيستم بين

عنوان ای هستند. پافشاری آمريكا بر خاورميانه بهازاران نيز عميقاً نگران استر  هستهسياست

ترين مخاطب رويكرد منع اشاعه، از آن جهت اهميت دارد كه ت بيـت هومـوني آمريكـا در مهم

ری از اسـتر  جلـواي( 555: 5529)تخشيد و نوريان، زمينه هوموني جهاني است. غرظ آسيا، پيش

ای يكي از اهداف عمده سياسـت خـارجي ايـالات متحـده در سرتاسـر عصـر تسليحات هسته

 ( 575: 5575)جعفری و پيرمحمدی، ای بوده است. هسته

، چـين در ابتـدای 5752چرا كشورهايي با دشمنان قدرتمند )اتحاد شوروی در پايان دهه 

در حالي كه ساير كشورها در مواجهـه بـا  ای شدند،( هسته5772و پاكستان در سال  5762دهه 

انـد؟ تهديداتي به همان نسبت خطرنام، از دستيابي به تسليحات كشتار جمعي خودداری كـرده
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چرا برخي از متحدان آمريكا مانند فرانسه، پاكستان و آفريقای جنوبي به تسليحات اتمي دسـت 

، سوئد و آلمان غربي يا هـيچ اقـدامي يافتند، اما برخي ديگر از متحدان آمريكا مانند كره جنوبي

ای منصرف شدند؟ چه زماني تعهـدات در زمينه دستيابي انجام ندادند و يا از ادامه برنامه هسته

 انجامد؟شان به منع استر  ميایای در قبال متحدان غيرهستههای هستهامنيتي قدرت

ای، مـا يـك عه هسـتههـای تـاريخي اشـاها بـا اسـتفاده از نمونـهدر پاسخ به اين پرسش

دهـيم كـه عـلاوه بـر تأكيـد بـر اهـداف امنيتـي كشـور چارچوظ تحلي  امنيت محور ارائه مي

ار مورد بررسي ای شدن كشور اشاعهار، ميزان تأثير دشمنان و متحدان را بر فرآيند هستهاشاعه

تسـليحات اقـدام در جهـت دسـتيابي بـه »قرار خواهد داد. ما اين فرضيه را خواهيم آزمود كـه 

اين كـنش متقابـ  «. ار و دشمنانش بستگي داردای، به كنش متقاب  راهبردی كشور اشاعههسته

آيـا كشـور  -8اـر؛ ميزان قدرت نسبي كشور اشـاعه -5به نوبه خود به دو عام  وابسته است: 

   ای قاب  اعتماد دارد يا خير؟ار، متحد هستهاشاعه

تر باشـد، احتمـال تـلا  در جهـت دسـتيابي بـه ر بيشابه هر ميزان قدرت نسبي كشور اشاعه

ای افزايش مي يابد، زيرا در محاسبات راهبردی اين كشـور، تـأثير تسـليحات اتمـي بـر تسليحات هسته

اـر از سازد، اما در صـورتي كـه كشـور اشـاعهپذير ميهای اقدام در جهت اشاعه را توجيهامنيت، هزينه

ار خواهـد ای، نقش مهمي در تصميم كشور اشاعهر متحد هستهلحاظ قدرت نسبي ضعيف باشد، فاكتو

ای خـود ترديـد داشـته باشـد، ار نسبت به آينده حمايت امنيتـي متحـد هسـتهداشت. اار كشور اشاعه

 ای افزايش خواهد يافت.احتمال اقدام در جهت استر  هسته

دواونـه پس از معرفي چارچوظ تحليلي، نشان خواهيم داد كه ايـن چـارچوظ چگونـه 

تاكنون تنها كشورهای قدرتمند يا كشورهايي كه  -5تر خواهد ساخت: ای را روشناشاعه هسته

اند. هيچ نمونه تاريخي وجود ای دست يافتهای قدرتمند دارند، به تسليحات هستهمتحدان هسته

ي های كشتار جمعای موفق به دستيابي به سلاحندارد كه كشوری ضعيف و يا فاقد متحد هسته

های اتمي پس از پايان جنو سرد شـتاظ كنـدتری يافتـه اسـت. استر  سلاح -8شده باشد. 

تنها دو دولت پاكستان و كـره شـمالي « ایدومينوی هسته»های جدی در مورد رغم نگرانيعلي
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اند. )هرچند كه در معاهده منع ای دست يافتهدر دوران برتری نظامي آمريكا به تسليحات هسته

انـد(. آن دسـته از ای به رسميت شناخته نشدهعنوان كشورهای هستهن دو كشور بهاستر  ، اي

نگرند، پـس از پايـان جنـو های واشنگتن با ديده ترديد ميمتحدان آمريكا كه به ادامه حمايت

هايي كـه بـا آمريكـا چنين آن دسته از دولتاند و همسرد با تهديدات امنيتي اندكي مواجه بوده

باشند در مقاب  خطر حمله بازدارنـده، از اقـدام ای ميه ندارند و فاقد متحد هستهروابط دوستان

 (Fuhrmann, 2014: 924-931)كنند. در جهت اشاعه خودداری مي

كنيم. در بخـش ای را مرور مي، ادبيات پووهشي موجود در حوزه اشاعه هسته5در بخش 

، چــارچوظ تحليلــي 5ر بخـش ، چـارچوظ تحليلــي پيشـنهادی را معرفــي خـواهيم كــرد. د8

انـد، های تاريخي كشورهايي كه بـه تسـليحات اتمـي دسـت يافتـهپيشنهادی را در مورد نمونه

اـر را در زمينـه برنامـه ، عملكرد سه نمونـه از كشـورهای اشـاعه5خواهيم آزمود و در بخش 

يز جمهـوری آمای صلحای بررسي خواهيم كرد و در پايان به مطالعه برنامه هستهاستر  هسته

 اسلامي ايران در چارچوظ پيشنهادی خواهيم پرداخت.

 ای:ادبیات پژوهشي معاصر در حوزه اشاعه هسته

ای در قالب سه موج توسـعه يافتـه اسـت. ادبيات پووهشي در حوزه عل  استر  هسته

شوند. كنت انديشمندان موج نخست بر روی الگوهای امنيت محور )معمای امنيت( متمركز مي

ها به خـاطر كسـب وضعيتي كه در آن دولت»كند: اونه توصيف ميرا اين« معمای امنيت»ز والت

هـايي كـه بـه خـاطر شـوند. دولـتكنند و باعث ايجاد دوری باط  ميامنيت خود را مسلح مي

تـری خريـداری كننـد و اسـلحه بـيششوند، احساس امنيت كمتری ميكسب امنيت مسلح مي

)والتـز، « ابي به امنيت برای يك كشور، مايه تهديد بـرای ديگـری اسـت.كنند؛ زيرا ابزار دستيمي

آميـز امنيتـي بـر فرض اصلي الگوهای امنيت محور بر نقش ويوه تهديدات مخـاطره( 872: 5578

( و هرچـه سـطح (Mearsheimer, 1993: 38هـا بـه اشـاعه مبتنـي اسـت انگيزه و تماي  دولت

شود. با تر ميم در جهت دستيابي به تسليحات اتمي بيشيابد، احتمال اقداتهديدات افزايش مي

كننـد، الگوهـای امنيـت محـور ها بر ساير كشورها اعمال مـيتوجه به مخاطراتي كه اين سلاح
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شود و به عبارت ديگر، اشـاعه تر ميكنند كه اشاعه، خود باعث اشاعه بيشاونه استدلال مياين

 ( 53: 5575نيا، هاشمي و زماني)خواهد شد. « ایدومينوی هسته»منجر به 

تواند در جهت بازدارنداي در مقاب  تهديـدات نظـامي ای ميهای هستههرچند كه سلاح

تـرين الگـو ای، رايـجها به ظهور تهديدات هسـتهمتعارف به خدمت ارفته شود، واكنش دولت

( (Kydd, 2000: 236برای اام برداشتن در جهت دستيابي به تسـليحات كشـتار جمعـي اسـت. 

هـای بينيطور واتي مهم و قاب  ملاحظه هستند، اما پيشرغم اينكه الگوهای امنيت محور بهعلي

ای نسبتاً ثابت مانده و آهنو اشاعه در های هستهها تحقق نيافتند. تعداد دولتبدبينانه اين نظريه

 7مـروزه تنهـا ها صورت ارفتـه اسـت و ابينيای بسيار كندتر از پيشميان كشورهای غيرهسته

های الگوهای امنيت محور منجـر بـه بينيعدم رخداد پيش كشور دارای تسليحات اتمي هستند.

طوری كه زماني كه آن دسته از تهديدات ارديده است. به« ایخودداری هسته»تمركز مجدد بر 

شـوند، كـاهش يابنـد، كشـور مـورد ای ميامنيتي كه موجب تحريك و برانگيختن برنامه هسته

خـودداری  (Arquilla, 1997:17)نظـر خواهـد كـرد. ای خود صـرفتهديد از ادامه برنامه هسته

ای شـدن تعريـف كنـيم. بـرای توانيم به صورت پيامدهای منفي خـارجي هسـتهای را ميهسته

كشورهايي كه با تهديدات بسيار حياتي امنيتـي مواجـه نيسـتند، دسـتيابي بـه تسـليحات اتمـي 

ای بدتر شدن محيط امنيتي آنها اردد. بنابراين، اين دسته از كشـورها از هسـتهتواند منجر به مي

طـور داوطلبانـه زرادخانـه جنـو كنند و يا حتي )در مورد آفريقای جنوبي( بهشدن اجتناظ مي

 (Purkitt, 2005: 189)كنند. ای خود را نابود ميافزارهای هسته

موج دوم ادبيات پووهشي در اين حوزه ارديـد.  نقايص الگوهای اوليه امنيتي، منجر به پيدايش

شناسـي ای، توجـه خاصـي بـر روانهای ديگر برای دستيابي به جنو افزارهـای هسـتهدر ميان بدي 

های داخلي )مدل سـازماني( ، در مدل سياست((Hymans, 2006: 455-465رهبران متمركز شده است 

شود. در ايـن ی منافع بروكراتيك داخلي نگريسته ميعنوان ابزاری برای ارتقاای بههای هستهبه سلاح

ای شـدن مداران هركدام بر اساس منافع خـود از هسـتهای، نظاميان و سياستمدل، متخصصان هسته

ــوعي بروكراســي هســتهاســتقبال مــي نماينــد كــه مــانع ايجــاد تمركــز در ای ايجــاد مــيكننــد و ن
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درجه و ميـزان انسـجام نخبگـان، ميـزان انسـجام چنين شود. همهای راجع به اشاعه ميايریتصميم

های داخلي از ديگر متغيرهايي است كه در مـدل ها در برابر چالشپذيری حكومتاجتماعي و آسيب

عنـوان در مدل هنجاری به تسليحات اتمي بـه (836: 5578)قاسمي، ايرد. سازماني مورد بررسي قرار مي

ها نه به واسطه محاسبات رهبران پيرامون منافع امنيت ملـي شود. رفتار دولتنماد هويتي نگريسته مي

دار و عقايـد مشـترم حـول رفتـار يا منافع سازماني و بروكراتيك، بلكه به وسيله هنجارهـای ريشـه

،  (Way,2011)نوع نظـام سياسـي  (555: 5578)زهراني، شود. المل  جهت داده ميمشروع در روابط بين

از  (Hymans, 2012)كنـد. هـا تحميـ  مـيای بر دولـتفناوری هسته و مسابقه تسليحاتي كه توسعه

ديگر متغيرهای مورد بررسي در موج دوم ادبيـات پووهشـي ايـن حـوزه اسـت. مـوج سـوم شـام  

هـا و ابعـاد های اشاعه به جای تحلي  صرف تماي  دولـتهای كميّ و تمركز بر روی فرصترو 

هـای قدرتمنـد در ايـن مـوج بـر روی نقـش دولـت (Fuhrmann, 2014)شـود. امنيتي تهديدها مـي

كنـد كننده در اشاعه تأكيـد مـيعنوان عام  تعيينای بهمحدودسازی دسترسي به فناوری و مواد هسته

 های عرضه و تقاضا(. )نظريه

هر كدام از اين سه موج در درم ما از موضوع اشاعه سهم بسزايي دارنـد، بـا ايـن حـال 

هـای امنيتـي را در واداشـتن طور سيستماتيك نقش نگرانيتوانند بهنمي كدام از اين الگوهاهيچ

كـدام طور نمونه هيچای توضيح دهند. بهها به اقدام در جهت دستيابي به تسليحات هستهدولت

رغم شديدترين تحريم هـای اقتصـادی اعمـال توانند توضيح دهند كه چرا كره شمالي علينمي

ادامه داد، در حالي كه كشورهايي مانند ليبي و تايوان در نهايـت از  ای خودشده، به برنامه هسته

شناختي رهبـران و های سياسي و روانای خود دست كشيدند. مطمئناً اولويتادامه برنامه هسته

ايـرد. بـرای درم نقـش ايـن نخبگان حاكم در واكنش به محيط راهبردی كشورها شـك  مـي

، بايد نقش متن امنيتي را كه اين عوامـ  در آن مـتن عمـ  ها و عوام  در فرآيند اشاعهاولويت

كنند، تبيين كنيم. در بخش بعدی با ارائه چارچوظ تحليلي، به بررسي نقش اين متن امنيتـي مي

 پردازيم.عنوان بخش مركزی موضوع اشاعه ميبه
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 چارچوب تحلیل  

ار بـه تيابي كشور اشاعهما بر مبنای نقش و تأثير كلي محيط امنيتي بر احتمال دس ینظريه

ريزی شده است. هرچند كه اين چـارچوظ تحليلـي در رده الگوهـای ای طرحتسليحات هسته

ای بـر افزارهـای هسـتهايرد، اما به جای تمركز بر نقش دستيابي به جنـوامنيت محور قرار مي

جهت دسـتيابي  ريزی درار در برنامهكننده كشور اشاعهار، بر عوام  تشويقامنيت كشور اشاعه

ای نيازمنـد افزارهای هستهبه اين تسليحات متمركز خواهيم شد. از آنجايي كه دستيابي به جنو

باشـد و اذاری بـر روی منـابع علمـي، فنـاوری و صـنعت مـيهای زياد و سرمايهصرف هزينه

يجـه ای تنها پس از اذشت مدت زمان قاب  توجـه بـه نتچنين با توجه به اينكه برنامه هستههم

وسيله تهديد يك جنو بازدارنده توسط دشمن تواند بهای ميخواهد رسيد، فرآيند اشاعه هسته

اـر توسـط بخشي موثق در مورد حمايت از امنيت و تماميت ارضي كشـور اشـاعهو يا اطمينان

 ا  متوقف شود.ایمتحد هسته

ن سه كنشگر اصـلي ی ما بر كنش متقاب  راهبردی مياای شدن، نظريهدر طي فرآيند هسته

ای كشـور متحـد هسـته»و در صـورت وجـود، « دشـمنانش»، «اـركشـور اشـاعه»مبتني است: 

 ايرد:اين كنش متقاب  راهبردی از طريق چهار مكانيزم زير صورت مي«. اراشاعه
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ار بايد كنش متقابـ  راهبـردی برای درم نتيجه كلي اين ساختار بر تصميم كشور اشاعه

هـايي را كـه ن سه پارامتر را در يك چارچوظ مشخص تركيب كنيم. در ادامه، مكـانيزمميان اي

شـود، بررسـي خـواهيم مـي« ایخودداری هسته»و يا « اشاعه»طي آن محيط راهبردی منجر به 

طور شاخص، دو مسير علّي منجر به افزايش احتمال دستيابي به تسليحات اتمـي و سـه كرد. به

وسـيله هـا بـه(. اين مكـانيزم5خواهد شد )شك  « ایخودداری هسته»به  مكانيزم متمايز، منجر

سطح  -سطح تهديدات محيطي –ای ايرد: هزينه مالي برنامه هستهچهار متغير مستق  شك  مي

وجـود حمايـت امنيتـي موثـق توسـط متحـد  -ار و دشـمنانشموازنه قدرت بين كشور اشاعه

اـر(. ای خارجيِ مستقر در خام كشور اشـاعهستهار )وجود تسليحات های كشور اشاعههسته

توانـد ار است كه مـيای كشور اشاعهمتغير وابسته ما در اين چارچوظ تحليلي، وضعيت هسته

ای. مكـانيزم علـّي كـه وضـعيت هسـته -8ای؛ وضعيت غيرهسـته -5شام  دو وضعيت باشد: 

كنـد، از طريـق دو متغيـر مـيای( مـرتبط متغيرهای مستق  را به متغير وابسته )وضعيت هسـته

 ای.نتيجه كلي دستيابي به تسليحات هسته –كند: هزينه جنو بازدارنده ای عم  ميواسطه

 

 

 

 

اـر تواند موجب كاهش تهديدات امنيتي كشـور اشـاعهای ميافزار هستهدستيابي به جنو

ر در مقابـ  اـچنين افزايش اسـتقلال و خودمختـاری كشـور اشـاعها  و همدر مقاب  دشمنان

ار، دشمنان و متحـدان ای شدن كشور اشاعهبرای جلوايری از هسته ا  شود.ایمتحدان هسته

ترين و قدرتمندترين ابزارهای های متفاوتي را اتخاو خواهند كرد. مهمآن كشور هر دو سياست

از منع استر  شام  تهديد به جنو بازدارنده از سوی دشمنان و تعهد موثق مبني بر حمايـت 

ای و در برخـي مـوارد قـول اـر از سـوی متحـد هسـتهامنيت و تماميت ارضي كشـور اشـاعه

باشد. درجه تأثيراذاری اقدامات منع استر  و ضداشـاعه، بـه ميـزان های اقتصادی ميپادا 
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 جدی بودن تهديدات بازدارنده دشـمن و موثـق بـودن حمايـت كشـور متحـد بسـتگي دارد. 

(Kroenig, 2011: 16-25) 

ای، در ار بـه اقـدام در راسـتای دسـتيابي بـه تسـليحات هسـتهزان تماي  و انگيزه كشور اشاعهمي

نخستين اام به اين امر بستگي دارد كه آيا اين كشور به منافع امنيتي مورد نظر  دسـت خواهـد يافـت 

« ایهسـته هزينـه برنامـه»ای را افزارهای لازم جهت برنامه هسـتهيا خير؟ ما ارز  منابع، مواد و سخت

ای منطقـي افزارهای هسـتهاذاری در برنامه جنوناميم )متغير مستق  اول(. اين پرسش كه آيا سرمايهمي

آميـز امنيتـي از وجود تهديـد مخـاطره»و به صرفه خواهد بود يا خير؟ به متغير مستق  دوم بستگي دارد: 

ای شـدن از طريـق اشـد، هسـتهزماني كه تهديد امنيتي جدی و خطرناكي وجود داشته ب«. سوی دشمن

جابجايي موازنه قدرت، منجر به كاهش اين تهديدات خواهد شد. ايـن جابجـايي در موازنـه قـدرت را 

ار تنها زمـاني اقـدام ناميم. با در كنار هم قرار دادن اين دو متغير مستق ، دولت اشاعهمي« نتيجه دستيابي»

ای خواهـد كـرد كـه يـك تهديـد امنيتـي جـدی، تهبه اام برداشتن در مسير دستيابي به تسليحات هسـ

ای )جابجايي در موازنه قدرت( نسـبت بـه هزينـه برنامـه هسـته« نتيجه دستيابي»تر شدن موجب بزرگ

هـای دنبـال كـردن آميز و جدی مواجـه نيسـتند، هزينـهشود. كشورهايي كه با تهديدات امنيتي مخاطره

خواهنـد يافـت و « ایتيجـه دسـتيابي بـه تسـليحات هسـتهن»تر از ای را بسيار بزرگفعاليت های هسته

چنـين بهبـود محـيط امنيتـي در طـي فرآينـد ای شدن نخواهند كرد. همبنابراين، تلاشي در جهت هسته

ا  منصـرف خواهـد سـاخت )ماننـد ار، آن كشور را از ادامه برنامـه اتمـيای شدن كشور اشاعههسته

 (Hymans, 2012)كشور سوئد(. 

ار ماي  به اقـدام اند، ممكن است دولت اشاعهپردازان موج سوم شرح دادهكه نظريهطور همان

ای باشد، اما بـه دليـ  فقـدان فرصـت لازم بـرای انجـام ايـن در راستای دستيابي به تسليحات هسته

توانـد بـا اـر مـيدشمن كشـور اشـاعه  (Kroenig, 2011) افزارهای اتمي دست نيابد.برنامه، به جنو

ازدارنده و يا تهديد به حمله، ضمن سلب اين فرصت، اجـازه تغييـر در موازنـه قـدرت را بـه حمله ب

« هزينه جنو بازدارنـده»شوند، ار ندهد. ارز  منابعي را كه در جنو بازدارنده نابود ميكشور اشاعه
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، «قـدرتتغيير در سـطح موازنـه »و « هزينه جنو بازدارنده»ميناميم. )متغير واسطه ای اول( با تركيب 

 رسيم: ای در چارچوظ تحليلي پيشنهادی ميبه دومين متغير واسطه

«   تغيير در سطح موازنه قدرت«    »هزينه جنو بازدارنده»    « نتيجه خالص دستيابي»

 «اینتيجه خالص دستيابي به تسليحات هسته»

های علّي استر  دست آورديم، معادله بنيادين ما در تفسير مكانيزمای كه در بالا بهرابطه

 ناميم.   مي« ایمعادله دستيابي هسته»ای خواهد بود. اين معادله را به اختصار هسته

« تغيير در سطح موازنـه قـدرت»بسيار بالاست، از آنجايي كه « نتيجه خالص دستيابي»هنگامي كه 

بازدارنـده بسـيار تقريباً ثابت است، هزينه جنو بازدارنده برای دشمن اندم و بنـابراين، تهديـد جنـو 

يابد. در ايـن مرحلـه برخـي از كشـورها از ادامـه جدی خواهد بود. در نتيجه، احتمال اشاعه كاهش مي

شوند )مانند ليبي(، اما برخي ديگر به اميد پنهـان مانـدن برنامـه دسـتيابي بـه ای منصرف ميبرنامه هسته

نتيجـه »در هر صـورت بـه دليـ  بـالا بـودن دهند )مانند عراق(. ای، به آن ادامه ميافزارهای هستهجنو

ای شدن نخواهـد داشـت. حالـت دوم مربـوط بـه ار فرصتي برای هسته، كشور اشاعه«خالص دستيابي

كمتر باشـد. در ايـن وضـعيت « هزينه جنو بازدارنده»از « تغيير در سطح موازنه قدرت»زماني است كه 

ای كشـور يـابي راهبـردی دشـمن، برنامـه هسـتهمنفي خواهد بود و بنا بـر ارز« نتيجه خالص دستيابي»

های جنو بازدارنده، زيان كمتری خواهد داشت. در اين حالت، تهديـد جنـو ار نسبت به هزينهاشاعه

ای را خواهـد ار فرصت لازم برای دستيابي بـه تسـليحات هسـتهبازدارنده جدی نيست و كشور اشاعه

ای شدن انگليس و فرانسه به خوبي درسـتي ال هستهداشت. واكنش بسياری از كشورهای اروپايي در قب

 دهد.را نشان مي« ایمعادله دستيابي هسته»اين حالت از 

ای شدن افـزايش ار به هسته، تماي  و انگيزه كشور اشاعه«نتيجه خالص دستيابي»قطعاً با افزايش 

ص دسـتيابي( احتمـال اشـاعه بـا يابد، اما از يك نقطه بحراني به بعد )فراتر از نقطه بيشينه نتيجه خـالمي

 بينـيكنـد. بسـياری از الگوهـای امنيـت محـور كـه پـيشنتيجه خالص دستيابي رابطه معكوس پيدا مي

يابـد، اـر افـزايش مـياحتمال اشاعه از سوی كشـور اشـاعه« نتيجه خالص دستيابي»كنند، با افزايش مي

از ديـدااه ايـن الگوهـا، همـواره بـا تشـديد  ايرنـد.نقش حمله بازدارنده در اين معادله را در نظر نمـي
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ای بـه تسـليحات اتمـي المل ، احتمال دستيابي كشور غيرهسـتهوخامت شرايط امنيتي منطقه و نظام بين

نسـبت بـه « تغيير در سطح موازنـه قـدرت»يابد. از نگاهي ديگر به معادله، به هر ميزان مقدار افزايش مي

يابـد. از آنجـايي كـه هـر حتمال حمله بازدارنده دشمن افزايش مـيتر شود، اهزينه جنو بازدارنده بيش

پـذير عبـور كنـد، ای شدن بايد از يك بازه زماني به شـدت آسـيبار، در طي فرآيند هستهكشور اشاعه

ای، های هسـتهار به سلاحدشمن همواره اين فرصت را خواهد داشت كه پيش از دستيابي كشور اشاعه

 ای سوريه و عراق(  ا آغاز كند. )مانند حمله بازدارنده اسرايي  به تأسيسات هستهتهاجم بازدارنده خود ر

هزينه برنامه »، «تغيير در سطح موازنه قدرت»جدول يك بيانگر اين مفهوم است كه چگونه رابطه بين 

 اذارد:ار )متغير وابسته( تأثير ميای كشور اشاعه، بر وضعيت هسته«هزينه حمله بازدارنده»و « ایهسته

اـر رويم، موازنه قدرت به نفع كشـور اشـاعههرچه از ناحيه يك به سمت ناحيه سوم پيش مي

ای از تغييری كه به دنبال توانمند شـدن يابد. در ناحيه اول از آنجايي كه هزينه برنامه هستهافزايش مي

اـر بـه دليـ  ر اسـت؛ بنـابراين، كشـور اشـاعهتشود، بيشای در سطح موازنه قدرت ايجاد ميهسته

ای خود نخواهـد داشـت. ای برای پيگيری برنامه هستههای مالي و ديپلماتيك انگيزهاجتناظ از هزينه

شـود، از هزينـه برنامـه اـر ايجـاد مـيدر ناحيه دوم تغييری كه در موازنه قدرت به نفع كشور اشاعه

كافي وجود خواهد داشت، ضمناً به دلي  اينكـه هزينـه حملـه تر است؛ بنابراين، انگيزه ای بيشهسته

ار در سطح موازنـه قـوا بـين دو ای كشور اشاعهبازدارنده برای دشمن، از تغييری كه توانمندی هسته

اـر تر است؛ دشمن از حمله خودداری كرده و بدين ترتيب، كشـور اشـاعهكند، بيشكشور ايجاد مي

ای د را خواهد داشت. در ناحيه سوم به اين دلي  كه توانمندی هسـتهای خوفرصت ادامه برنامه هسته

 1ناحیه  0ناحیه  3ناحیه 

ای شدن گر برای هستهدولت اشاعه

انگیزه دارد، اما فرصت نخواهد 

داشت؛ زیرا تغییر در سطح موازنه 

ای و قدرت از هزینه برنامه هسته

تر هزینه حمله بازدارنده بزرگ

 است.

گر هم انگیزه و هم دولت اشاعه

 ای شدن را دارد؛ زیرافرصت هسته

در سطح موازنه قدرت از تغییر 

تر ای بزرگهزینه برنامه هسته

است، اما تغییر در سطح موازنه 

قدرت از هزینه حمله بازدارنده 

 تر است.کوچک

ای گر فرصت هستهدولت اشاعه

ای برای این شدن را دارد، اما انگیزه

اقدام ندارد؛ زیرا تغییر در سطح 

موازنه قدرت از هزینه برنامه 

ینه حمله بازدارنده ای و هزهسته

 تر است.کوچک
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دهـد، هزينـه حملـه بازدارنـده بـرای ار كاملاً موازنه قدرت را به ضرر دشمن تغيير ميكشور اشاعه

ای كشـور دشمن پايين خواهد بود و به دلي  بالا بودن احتمـال حملـه نظـامي بـه تأسيسـات هسـته

 ای وجود نخواهد داشت.   امه برنامه هستهار، فرصتي برای اداشاعه

 «كننده نتيجه خالص دستيابي خواهد بود؟چه عاملي تعيين»دهيم: اكنون به اين پرسش پاسخ مي

ای نيست، متغير مستق  سوم )سطح موازنـه اری كه تحت حمايت متحد هستهبرای كشور اشاعه

كننده نتيجـه خـالص دسـتيابي م عام  تعيينار و دشمنانش( از طريق دو مكانيزقدرت بين كشور اشاعه

ار باشد، مقدار نتيجـه خـالص دسـتيابي است. مكانيزم اول: اار سطح موازنه قدرت به نفع كشور اشاعه

ار از سطح قدرت بالاتری نسبت به دشـمنانش برخـوردار اندم خواهد بود. از آنجايي كه كشور اشاعه

چنين بـر اسـاس محاسـبات ي در پي خواهد داشت. هما  مزايای كمای شدن برای امنيتاست، هسته

انداز امنيتـي آينـده تغييـر محسوسـي نخواهـد ار، چشمای شدن كشور اشاعهراهبردی دشمن، با هسته

ايـری طـور چشـمار، هزينه حمله بازدارنده را بـهعلاوه سطح بالای توان نظامي كشور اشاعهداشت. به

اـر فرصـت كـافي بـرای و بازدارنده جدی نبوده و كشور اشـاعهرو، تهديد جندهد. از اينافزايش مي

تهديـدات امنيتـي جـدی »ای ندارند، تركيب اشاعه را خواهد داشت. در ميان كشورهايي كه متحد هسته

ای شدن خواهد شد )ماننـد منجر به ايجاد شرايط كافي برای هسته« قدرت نسبي زياد»و « آميزو مخاطره

 نمونه اتحاد شوروی(.

ار نباشد مقـدار نتيجـه خـالص نيزم دوم: اار سطح موازنه قدرت به نفع كشور اشاعهمكا

انـداز ای چشـمدستيابي بسيار زياد خواهد بود. با توجه به اينكه دسـتيابي بـه تسـليحات هسـته

بخشد، سطح تهديدات بـرای دشـمن ای بهبود ميطور قاب  ملاحظهار را بهامنيتي كشور اشاعه

اـر قـدرت نسـبي انـدكي دارد، هزينـه جنـو فت. از آنجايي كه كشور اشاعهافزايش خواهد يا

بنـابراين،  .بازدارنده بسيار كم و در نتيجه تهديد به حمله بازدارنـده بسـيار جـدی خواهـد بـود

ار ضعيف و فاقـد حمايـت متحـد ای از سوی كشور اشاعهاحتمال دستيابي به تسليحات هسته

 ای عراق و سوريه(.برنامه هستهای بسيار اندم است )مانند هسته
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ار ضعيف به تسـليحات رسيم كه دستيابي كشور اشاعهاز دو مكانيزم بالا به اين نتيجه مي

اـر آيا كشور اشـاعه»بستگي دارد: « نتيجه خالص دستيابي»كننده ای به دومين عام  تعيينهسته

)متغيـر « ر است يا خير؟ای برخورداضعيف از حمايت تضمين شده و قاب  اطمينان متحد هسته

نيـروی نظـامي متعـارف خـارجي »، «اتحاد»مستق  چهارم(. از ميان سه نوع تعهد امنيتي، يعني 

ای خـارجي مسـتقر در خـام كشـور تسـليحات هسـته»و « اـرمستقر در خام كشـور اشـاعه

 ، ما روی اونه سوم متمركز خواهيم شد.«اراشاعه

اـر بـا افـزايش دادن هزينـه جنـو كشـور اشـاعهای خارجيِ مسـتقر در خـام تسليحات هسته

را به شدت كاهش خواهـد داد. بـا ايـن « نتيجه خالص دستيابي»ار، بازدارنده برای دشمنان كشور اشاعه

ار ضعيف تقويـت و فرصـت كـافي جهـت دسـتيابي بـه اقدام سطح موازنه قدرت به نفع كشور اشاعه

ای خـارجي، عـلاوه بـر ، وجود تسـليحات هسـتهطور همزمانای فراهم خواهد شد. بهتسليحات هسته

ای ار به دستيابي به تسـليحات هسـتهموجب كاهش تماي  كشور اشاعه« نتيجه خالص دستيابي»كاهش 

ای بـه تـأمين نهفته است. تعهد متحد هسـته« ایهزينه برنامه هسته»شود. پاسخ اين پارادوكس در نيز مي

به قدری كاهش يابد كـه حتـي از « ير درسطح موازنه قدرتتغي»شود، ار موجب ميامنيت كشور اشاعه

ای نيز كمتر شود. در اين وضعيت با فقدان مشوق عقلاني لازم جهـت اجـرای برنامـه هزينه برنامه هسته

 ای، اساساً اشاعه ر  نخواهد داد. هسته

اـر بـا ای، قاب  اطمينان باشـد، كشـور اشـاعهاز سوی ديگر، حتي اار حمايت امنيتي متحد هسته

ای ار نسبت به حمايت امنيتي متحـد هسـتهكشور اشاعه -5دواونه ترديد )معمای امنيتي( مواجه است: 

خود در ميان مدت اطمينان دارد، اما در بازه زماني طولاني مدت نسبت به ادامه ايـن حمايـت بـا ترديـد 

ای افول هومـوني متحـد هسـتهالمل ، امكان روبروست؛ زيرا با توجه به تحول در محيط امنيتي نظام بين

ای پاكسـتان(. يابد )مانند برنامه هسـتهوجود خواهد داشت. در چنين وضعيتي احتمال اشاعه افزايش مي

ار اطمينان بخشـي لازم را ای نسبت به تداوم حمايتش از كشور اشاعهدر اين وضعيت، اار متحد هسته

يابـد )ماننـد كـره ای كند، افـزايش مـيدداری هستهار اقدام به خوانجام دهد، احتمال اينكه كشور اشاعه

ای خود در آينده اطمينـان كـافي ار نسبت به حمايت متحد هستهممكن است كشور اشاعه -8جنوبي(؛ 
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ار منـافع امنيتـي ( كشور اشاعه5732های دهه را داشته باشد، اما )مانند منافع فراسرزميني فرانسه در سال

ای، حمايـت از طوری كه بر اساس محاسبات راهبردی متحد هستهاشد؛ بهتری را تعريف كرده باسترده

تری را ايجاد كنـد. در چنـين وضـعيتي متحـد های بسيار زياد و سطح تهديدات استردهاين منافع هزينه

ار نخواهد داشت و انگيزه كافي برای اـام ای تمايلي به حمايت از اين دسته از منافع كشور اشاعههسته

 ای فراهم خواهد شد. ر مسير دستيابي به تسليحات هستهبرداشتن د

ار و احتمال اقدام در های متفاوت كشور اشاعهطور خلاصه وضعيت، به8ی شك  شماره

هـا دهد. چهار عام  تأثيراذار در اين مكانيزمای را نشان ميراستای دستيابي به تسليحات هسته

 عبارتند از:

 ار با آنها مواجه است؛شاعهسطح تهديدات امنيتي كه كشور ا (5

 ار و دشمنانش؛سطح موازنه قدرت بين كشور اشاعه (8

 ای؛ار از سوی متحد هستهاطمينان يا ترديد نسبت به تضمين حمايت از امنيت كشور اشاعه (5

اـر از تـر كشـور اشـاعهاطمينان يا ترديد نسبت به تضمين حمايت از منافع امنيتـي اسـترده (5

اـر بـا منافع فراسرزميني يا جنو پيشدستانه از سوی كشور اشاعه ای )مانندسوی متحد هسته

 كشور ثالث(.

چنين كشـوری كـه بـه تعهـد ای و همبنابراين، كشور ضعيف و فاقد حمايت متحد هسته

تر امينتي ا  اطمينان كام  دارد، به ترتيـب ای خود نسبت به منافع استردهحمايت متحد هسته

 ای شدن نخواهند داشت. هسته كافي برای« انگيزه»و « فرصت»

آميز و جـدی بـوده ار با آنها مواجه است، مخاطرههنگامي كه تهديدات امنيتي كه كشور اشاعه

ای باشد، اين كشور بـر آسـتانه تر از هزينه برنامه هستهار بيشو نتيجه دستيابي بر امنيت كشور اشاعه

ای نسـبت بخشي متحـد هسـتهمنيتي و يا اطمينانتماي  غلبه خواهد كرد. با اين حال، با بهبود محيط ا

ای شدن، اين كشور تماي  بـه ادامـه ار در طي فرآيند هستهبه تضمين حمايت از امنيت كشور اشاعه

ار در وضعيت قبـ  از آسـتانه تمايـ  قـرار ای خود را از دست خواهد داد )كشور اشاعهبرنامه هسته

ای اي  برای تكمي  پرو ه دسـتيابي بـه تسـليحات هسـتهخواهد ارفت(، اما صرف غلبه بر آستانه تم
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ار علاقه مند بـه دسـتيابي كافي نيست )شرط لازم است، ولي كافي نيست( ممكن است كشور اشاعه

طور نمونه، زمـاني كـه تغييـر در به اين تسليحات باشد، اما فرصت كافي را در اختيار نداشته باشد. به

ه حمله بازدارنده باشد، دشمن چه با تهديد بـه حملـه و چـه بـا تر از هزينسطح موازنه قدرت بزرگ

اـر در اـر جلـوايری خواهـد كـرد. )كشـور اشـاعهای كشور اشـاعهجنو بازدارنده از برنامه هسته

ار بايـد وضعيت قب  از آستانه فرصت قرار خواهد ارفت( برای غلبه بر آستانه فرصت، كشور اشاعه

ای برخـوردار باشـد، زيـرا در هـر دو ايت امنيتي موثق متحد هستهتر و يا از حماز قدرت نسبي بيش

يابد. كشـوری كـه در وضـعيت بـالاتر از آسـتانه تمايـ  و صورت هزينه حمله بازدارنده افزايش مي

فرصت قرار دارد، تنها در صورتي مبادرت به اشاعه خواهد كرد كه يا نسبت بـه آينـده اتحـاد دچـار 

تـر كشـور ای فرانسه، تعهد امنيتي متحدا  شـام  منـافع اسـتردهمه هستهترديد باشد و يا مانند برنا

ای خـود اطمينـان طور خلاصه كشورهايي كه نسبت به تعهد امنيتـي متحـد هسـتهار نشود. بهاشاعه

ايرند(. از سوی ديگـر، تر از آستانه تماي  قرار ميموثق دارند، تمايلي به اشاعه نخواهند داشت )پايين

 تر از آستانه فرصت(.ای شدن نخواهند يافت )پايينيف فرصتي برای هستهكشورهای ضع
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 ایالگوهای تجربي اشاعه هسته

تنها دو كشور آمريكا و اتحاد شوروی سـابق در بـازه زمـاني تـلا  بـرای  8 یدر جدول شماره

فقـط بـه « ه خالص دستيابينتيج»اند. بنابراين، ای نداشتهدستيابي به تسليحات كشتار جمعي، متحد هسته

سطح قدرت نسبي بستگي دارد و به دلي  سطح قدرت نسبي بـالای ايـن دو كشـور، حملـه بازدارنـده 

بسيار پرهزينه است. )تهديد به حمله بازدارنده جدی نيست(، در مـورد كشـورهای ضـعيف از آنجـايي 

بسـيار جـدی و در نتيجـه،  ار نيست، خطر حمله بازدارنـدهكه سطح موازنه قدرت به نفع كشور اشاعه

ای كدام از كشورهای ضـعيف بـه تسـليحات هسـتهاحتمال اقدام به اشاعه بسيار اندم خواهد بود. هيچ

دست نيافتند. تنها عراق و سوريه به اميد پنهان ماندن، به برنامه اتمي خود ادامه دادنـد و متحمـ  حملـه 

ر يـم  توسـط سـوريه و عـراق ایهسـته اتتأسيسـ بمبـارانهـای اقتصـادی شـدند. بازدارنده و تحـريم

)حملـه بازدارنـده(. سياسـت  اسـت تخريبـي و فيزيكـي اقـدام بـا ایهسته برچينش ینمونه صهيونيستي

ای طرف مقابـ  از طريـق تشـويق، تهديـد، ارعـاظ، فشـار و در ای بر محو برنامه هستهبرچينش هسته

ای ليبـي سـه در مـدل بـرچينش هسـته (556: 5578)زهراني، نهايت، اقدام به تخريب فيزيكي مبتني است. 

هـای داخلـي بـه دليـ  صـرف اند كه عبارتند از: ترس ر يـم قـذافي از مخالفـتعام  نقش مهم داشته

های آمريكا و متحدانش عليـه ايـن كشـور و امنيتـي ای شدن، تحريمهای ازاف در راستای هستههزينه

هـای ارهای آمريكا بـه منظـور رهـا كـردن برنامـهسپتامبر. فش 55ای پس از شدن فضای استر  هسته

كننده عليـه ليبـي باعـث شـد قـذافي تصـور خـود را نسـبت بـه های فلجای و تحريمموشكي و هسته

عنوان ابزاری برای كسب پرسـتيو و برتـری منطقـه ای تغييـر دهـد و حركـت بـه ای بهتسليحات هسته

ای ليبي نمونـه يت خود ببيند. مدل برچينش هستهای شدن را به م ابه عاملي برای كاهش امنسمت هسته

سـه جمهـوری پيشـين اتحـاد  (557: 5578)زهرانـي، رود. خوبي از برچينش با فشار و تهديد به شمار مـي

ای را پس از فروپاشي شوروی بـه ارث بردنـد شوروی )بلاروس، قزاقستان و اوكراين( تسليحات هسته

توانيم اين سه كشـور را در زمـره كشـورهايي كـه بنابراين، نميبه روسيه منتق  كردند.  5776و در سال 

ای بـرچينش هسـته (55: 5578)كـاظمي،اند، بـه شـمار آوريـم. ای دست يافتهبه فناوری و تسليحات هسته

، ايـر محـيط تهديـدات امنيتـي آنهـاتايوان، كره جنوبي، استراليا، ايتاليا و آلمان غربي ناشي از تغيير چشم

شـان بـوده اسـت هـایچنين اطمينان از امنيت و استقلال سياسـتان توسط آمريكا و همشتضمين بقای
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(Hersman, 2006)ای خـود اطمينـان كـافي ار نسبت به حمايت متحد هسته، اما زماني كه كشور اشاعه

ای نسبت بـه حمايـت از طوری كه متحد هستهای داشته باشد )بهنداشته و يا منافع حياتي بسيار استرده

يابد. چين، هند، پاكسـتان، ر يـم صهيونيسـتي و آن منافع تماي  نداشته باشد(، احتمال اشاعه افزايش مي

ای خود در طولاني مدت، بـا معمـای امنيتـي آفريقای جنوبي همگي نسبت به ادامه حمايت متحد هسته

سـال از دسـتيابي  57طوری كه اكنون شاهد هسـتيم، بـا اذشـت )به (58-56: 5578)كاظمي، مواجه بودند. 

ای، آمريكـا و بسـياری از كشـورهايي اروپـايي حـامي ايـن ر يـم ر يم صهيونيستي به تسليحات هسته

های آن در مناطق اشغالي ابراز نگراني كرده و حاكميـت ايـن ر يـم سازیهمواره نسبت به ادامه شهرم

رغـم ی فرانسـه و انگلـيس، علـيااند.( در مورد برنامه هستههای جولان را به رسميت نشناختهبر بلندی

شـان را های آمريكا، از آنجايي كه ايـن دو كشـور منـافع حيـاتياطمينان اين دو كشور نسبت به حمايت

سرزميني تعريف كرده بودند، مبادرت به اقـدام در راسـتای دسـتيابي بـه تسـليحات بسيار استرده و فرا

    (Goldstein, 2000)ای نمودند. هسته

ای طور متوسط هر پنج سال يك كشـور بـه كشـورهای هسـتهطي جنو سرد بهدر حالي كه در 

سال، تنهـا دو كشـور پاكسـتان  83اضافه شده است، پس از پايان جنو سرد و اكنون با اذشت بيش از 

اند. پايان جنو سرد از دو طريق بر روند اشـاعه در ميـان ای دست يافتهو كره شمالي به تسليحات هسته

فضای امنيتي را برای متحدان ايـالات متحـده و كشـورهايي كـه بـا آن  -5ذاشته است: كشورها تأثير ا

ای بـر هـای هسـتهروابط دوستانه داشتند، بهبود بخشيد. اين امر موجب كاهش تأثير دستيابي بـه سـلاح

ای ارفتنـد. بـا تصـميم بـه بـرچينش هسـته 5772آر انتين و برزي  در سال  امنيت اين كشورها ارديد.

ای تقريباً رئاليستي، از آنجايي كه هـر دو كشـور، ها و بر اساس ايدهال قدرت از نظاميان به غيرنظاميانتق

انـداز ديدند، با پايان جنو سرد و بهبـود چشـمحمله مستقيم از جانب ديگری را بسيار دور از انتظار مي

 ادوات و ایهسـته هـایسـلاح تقبـيح آشـكار ضمن كشور دو امنيتي تصميم به برچينش ارفتند. رهبران

 هـایپادمـان كام  اجرای برای چارچوبي و ايجاد بازرسي و آزمايي راستي نظام تأسيس بر ای،هسته انفجار

كردنـد.  تأكيـد لاتين آمريكای در ایهسته هایسلاح از عاری پيمان منطقه جديد نسخه به پيوستن و آ انس

منظـور مقابلـه بـا تهديـد كمونيسـم اقـدام بـه اسـتر   آفريقای جنوبي نيز كه به( 522: 5522)قهرمـانپور، 

ای كرده بود، مدت كوتاهي پس از پايان جنو سرد اقدام بـه بـرچينش نمـود. آفريقـای تسليحات هسته
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پايـان جنـو سـرد هزينـه  -8جنوبي تا به امروز تنها كشوری است كه اقدام به خلع سلاح كرده است. 

ای بـرای آمريكـا كـاهش داد و از سـوی ديگـر تهديـد تهـاجم طور قاب  ملاحظـهحمله بازدارنده را به

ايـری اعتبـار بخشـيد. بـا پايـان جنـو سـرد اتحـاد شـوروی طور چشمبازدارنده از سوی آمريكا را به

يـن، پذيرفت كه ديگر قادر به برابری راهبردی با آمريكـا نيسـت.  يـني مت بنـابراين، پـس از  (532: 5522)حس

 يان كشورهايي كه با آمريكا روابط خصمانه دارند، كاهش يافت. جنو سرد احتمال اشاعه در م

 کشور
های استقرار تسلیحات سال

 ای آمریکاهسته

های پیمان دفاعی با سال

 آمریکا

ای شده آیا هسته

 است؟

 خیر 1818-0111 1891-1891 کانادا

 خیر 1891-0111 1891-0111 یونان

 خیر 1818-0111 1893-0111 بلژیک

 خیر 1818-0111 1891-0111 ایتالیا

 خیر 1818-0111 1891-0111 هلند

 خیر 1891-0111 1898-0111 ترکیه

 خیر 1891-0111 1899-0111 آلمان

 خیر 1891-0111 1810 ژاپن

 خیر 1891-0111 1891-1811 فیلیپین

 خیر - 1899-1881 کره جنوبی

 خیر 1891-0111 1899-1818 اسپانیا

 خیر 1891-1818 1899-1811 تایوان

 خیر 1818-0111 1899-1899 دانمارک

 خیر - 1891-1893 مراکش

 (Reiter, 2013)(2111-1341اي آمريكا و پيمان دفاعي با آمريكا )استقرار تسليحات هسته :1ي جدول شماره

 کشور

بازه زمانی 

برنامه 

 ایهسته

 ایمتحد هسته دشمنان

 - برزیل+کوبا+شوروی 81-1899 آرژانتین

 ]آمریکا[ ]شوروی[اندونزی + چین  91-1899 رالیااست

 ]آمریکا[ ]شوروی[چین 10-1891 استرالیا
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 - لیبی+مراکش}آمریکا{ 83-1893 الجزایر

 - آرژانتین+کوبا+شوروی 81-1893 برزیل

 ]شوروی[ تایوان+آمریکا 91-1899 چین

 }شوروی{ اسراییل}فرانسه+انگلیس+آمریکا{ 91-1899 مصر

 ]آمریکا+انگلیس[ شوروی 91-1819 فرانسه

 }شوروی{ ]آمریکا[چین+پاکستان  11-1891 هند

 - ]فرانسه+انگلیس[ایران+اسراییل+آمریکا 81-1810 عراق

 }فرانسه+انگلیس+آمریکا{ مصر+عراق+اردن+سوریه }شوروی{ 91-1818 اسرایل

 ]آمریکا[ شوروی 99-1891 ایتالیا

 - آمریکا 0113-1811 لیبی

 ]چین[ کره جنوبی+آمریکا 0119-1899 کره شمالی

 ]آمریکا[ هند}شوروی{ 81-1810 پاکستان

آفریقای 

 جنوبی
 }آمریکا{ آنگولا}شوروی{ 1898-18

 ]آمریکا[ ]چین+شوروی[کره شمالی  19-1898 کره جنوبی

 - آمریکا 18-1819 شوروی

 - شوروی 98-1891 سوئد

 - شوروی 98-1819 سوییس

 - آمریکااسراییل+ 0111-? سوریه

 ]آمریکا[ ]شوروی[چین  11-1891 تایوان

 }آمریکا{ چین }شوروی{ 99-1891 تایوان

 ]آمریکا[ شوروی 90-1819 انگلیس

 - آلمان+ژاپن 19-1810 آمریکا

 ]آمریکا+انگلیس[ شوروی 99-1891 آلمان غربی

 - شوروی 91-1891 یوگسلاوی

 - شوروی 91-1811 یوگسلاوی

 - - 83-1899 رومانی
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ای دارای اتحـاد رسـمي نظـامي اسـت، بـا علامـت : هنگامي كه متحـد هسـته8ی شماره جدول

 The Correlates of War Project)5(و در غير اين صورت با }متحد{ نشان داده شده است.  ]متحد[

 گرای سه نمونه از كشورهای اشاعهمروری بر برنامه هسته

 5های پيشنهادی در چارچوظ تحليلـي كـه در بخـش در اين بخش، به منظور ارزيابي مكانيزم

ای در قبـال كشـورهای فرانسـه، ای، تهديدات امنيتي و رفتار متحـدان هسـتهارائه داديم، برنامه هسته

هـای امنيتـي، نظـامي و رغـم حمايـتكنـيم. فرانسـه و پاكسـتان علـيپاكستان و عراق را بررسي مي

ای خود را تـا مرحلـه آميز برنامه هستهنيتي مهم و مخاطرهاقتصادی آمريكا، در مواجهه با تهديدات ام

ای ادامه دادند. نمونه عراق نشانگر اين مكانيزم است كه چگونه كشـوری دستيابي به تسليحات هسته

 ای نخواهد داشت.ای، فرصتي برای استر  هستهضعيف و فاقد حمايت متحد هسته

 (16-6491فرانسه )

ايـن كشـور نخسـتين  5762آغـاز شـد و در سـال  5756ال ای فرانسه از سـبرنامه هسته

ای فرانسـه در دهـه ای خود را آزمايش كرد. پيشرفت سريع برنامـه هسـتهافزارهای هستهجنو

نظامي اين كشور نسبت بـه ادامـه  -تا حد زيادی نتيجه بداماني فزاينده نخبگان سياسي 5732

 5732طور مشخص دو تحول عمده در دهـه های آمريكا از منافع حياتي فرانسه بود. بهحمايت

 ای شدن اين كشور ارديد.منجر به تسريع در روند هسته

از سوی ناتو در پاسخ « العم  متقاب  اتميعكس»نخستين تحول مربوط به اتخاو سياست 

ای شوروی به اروپای شرقي بود. اتخاو اين سياست از سوی ناتو موجـب به حمله فرضي هسته

ای نظامي متعارف فرانسه ارديد و اين وهنيت را در ميان رهبران پـاريس بـه تنزل ارز  نيروه

ای شدن موجب بازاشت فرانسه به جايگاه مقتدر پيشين خود خواهد وجود آورد كه تنها هسته

پرتاظ ماهواره اسپوتنيك شوروی به فضـا، توانـايي  5739در اكتبر  (Hymans, 2006: 461) شد.

ای( به خام آمريكا را به خوبي نشان قابليت حم  كلاهك هستهشوروی در حمله موشكي )با 

                                                      
5 - http://cow.dss.ucdavis.edu/news/alliances-data-set-v4-1-available-1 
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ای نـاتو شـد.  نـرال دواـ  رئـيس داد. اين رخداد موجب ارزيابي مجدد در راهبرد هسـتهمي

جمهور وقت فرانسه كه به خوبي پيام شوروی را دريافته بـود، در ديـدار بـا همتـای آمريكـايي 

ايالات متحده تنها »اونه ابراز كرد: وروی را اينخود جان اف كندی نگراني پاريس از تهديد ش

ای خود استفاده خواهد كرد كه خام آمريكا مـورد تهديـد در صورتي از جنو افزارهای هسته

 (Lynch, 2006: 191) «ای نياز دارد.واقع شود. فرانسه به نيروی بازدارنده هسته

ارايـي عميقـي بـين واشـنگتن و ( بود كه طي آن وا36-5735دومين تحول، بحران كانال سوئز )

وجود آمد. عدم حمايت آمريكـا از فرانسـه در جنـو سياسي به خوبي به -پاريس در حوزه منافع امنيتي

( كه به استقلال سه مستعمره فرانسه )كامبوج، لائوس و ويتنام( انجاميد، اين كشـور را 5735هندوچين )

دنبـال ايـن شكسـت به(Goldstein, 2000) كرد.  ترای مصممدر تصميم برای دستيابي به تسليحات هسته

، كانـال سـوئز را ملـي اعـلام كـرد. فرانسـه و 5736و جمال عبدالناصر رئيس جمهور مصر در جولای 

ايـری كنتـرل كانـال عمليـات انگليس در اكتبر همان سال در حمايت از ر يم صهيونيستي، برای بازپس

ای تهديـد اين اقدام، هر سه كشور را بـه حملـه هسـته مشترم نظامي انجام دادند. شوروی در پاسخ به

كرد. سپس آمريكا در واكنش، شوروی را به حمله اتمي تهديد اما همزمان فرانسه و انگليس را به تـرم 

نشـيني كردنـد. مخاصمه دعوت كرد. فرانسه و انگليس با ادامه فشارهای آمريكا، از مواضع خـود عقـب

ای آمريكا الزاماً منافع حيـاتي دوا  به اين نتيجه رسيد كه قدرت هسته پس از بحران كانال سوئز،  نرال

فرانسه را تأمين نخواهد كرد. علاوه بر بحران كانال سوئز، حمايت واشنگتن از استقلال الجزاير، فرانسـه 

را نسبت به حمايت آمريكا در مقاب  حمله احتمالي شـوروی بـه شـدت بـدبين كـرد و در نهايـت، در 

از سـاختار  5737ای فرانسـه، ايـن كشـور در سـال های آمريكا با ادامه برنامه هسـتهمخالفتواكنش به 

 (Lynch, 2006: 204)نظامي ناتو خارج شد. 

ای ای فرانسه، اين كشـور زيـر چتـر حمايـت هسـتهبا توجه به اينكه در طي برنامه هسته

موجـب تشـديد تهديـدات ای شدن فرانسـه، آمريكا قرار داشت، از ديد رهبران شوروی، هسته

شد. از سوی ديگر، به دلي  حمايـت آمريكـا، حملـه بازدارنـده بـه امنيتي پيرامون شوروی نمي

ای فرانسه، هزينه بسيار زيادی برای شوروی دربر داشت. بر اسـاس محاسـبات تأسيسات هسته
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ر در ای، تغييـراهبردی شوروی، از آنجايي كه در صورت دستيابي فرانسه بـه تسـليحات هسـته

شد، شوروی اقدام سطح موازنه قدرت با غرظ، بسيار كمتر از هزينه حمله بازدارنده برآورد مي

طور خلاصه، فرانسـه بـا دسـتيابي بـه ای فرانسه انجام نداد. بهقاطعي در خصوص برنامه هسته

توانست همزمان با حفظ تماميت ارضي، منافع حيـاتي فراسـرزميني تسليحات كشتار جمعي مي

ای سه دستاورد مهم برای رهبران پاريس افزارهای هستهرا نيز دنبال كند. دستيابي به جنوخود 

شكسـت در  -8شد؛ ای مواجه ميهراونه تهديد اتمي شوروی با پاسخ هسته -5در پي داشت: 

جنو ويتنام و بحران كانال سوئز كه به دلي  تهديد اتمي شوروی به فرانسه تحمي  شد، ديگـر 

پوشـي ای از اهـداف حيـاتي خـود چشـمد و فرانسه به دلي  تهديد به حمله هستهشتكرار نمي

توانست بدون نگراني از تماميت ارضي كشور بـه نيروی نظامي متعارف فرانسه مي -5كرد؛ نمي

 تعقيب اهداف فرانسه در آن سوی مرزهای اين كشور بپردازد.

 ( 46-6491پاكستان )

باشد. پاكستان در مواجهـه بـا مي 8ه مكانيزم دوم اشاعه در شك  همانند فرانسه، پاكستان نيز نمون

هـای ای پاكسـتان )آمريكـا( سياسـتتهديدات امنيتي رقيب قدرتمند  هند و در حالي كه متحد هسته

آباد اتخاو كرده بود، اقدام بـه اـام برداشـتن در جهـت دسـتيابي بـه تسـليحات ای در قبال اسلامدواانه

بـر بازدارنـداي نسـبت بـه  5759خارجي پاكستان از زمـان اسـتقلال در سـال  ای نمود. سياستهسته

بخشـي در ضـمن اطمينـان 5737همسايه و رقيب قدرتمند  هند مبتني بوده اسـت. آمريكـا در سـال 

هـای نظـامي و اقتصـادی فراوانـي در خصوص حمايت از استقلال و تماميت ارضي پاكسـتان، كمـك

ه به اينكه بـر اسـاس ملاحظـات سياسـي و امنيتـي آمريكـا، پاكسـتان اختيار اين كشور اذاشت. با توج

چنين پايگاهي برای عمليات اطلاعاتي بر عليـه چـين و عنوان سدی در مقاب  استر  كمونيسم و همبه

آباد در آن مقطع نسبت به حمايـت غـرظ در مقابـ  تهديـدات شد، رهبران اسلامشوروی محسوظ مي

به هند حمله كرد، واشـنگتن سـريعاً بـه كمـك  5768زماني كه چين در اكتبر  امنيتي هند ترديد نداشتند.

 نظامي پاكسـتان برانگيخـت. -هند شتافت. اين اقدام آمريكا موجي از نگراني را در ميان نخبگان سياسي

(Pattanaik, 2000: 945-952) شناسـايي، اهميـت دسترسـي  -های جاسوسيعلاوه بر آن ظهور ماهواره
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هـراس از عـدم حمايـت  (Cheema, 1980: 188-196)ان را برای آمريكـا كمرنـو كـرد. به خام پاكست

تـری ارفـت. هند و پاكسـتان قـوت بـيش 5795و  5763های های سالنظامي آمريكا، در خلال جنو

در حالي به وقوع پيوست كه آمريكا منـافع امنيتـي چنـدان مهمـي در منطقـه كشـمير  5763جنو سال 

طرف باقي ماند و پس از پايان منازعـه نيـز صـادرات اسـلحه را ي اين جنو بينداشت. واشنگتن در ط

هـای نظـامي و اقتصـادی به هر دو كشور ممنوع كرد. اين اقدام برای پاكستان كه بـه شـدت بـه كمـك

نيز كـه طـي آن پاكسـتان  5792شد. آمريكا در جنو سال آمريكا وابسته بود، ضربه بزراي محسوظ مي

گلاد  را از دست داد، تنها به ارسال يك ناو هواپيمابر به خلـيج بنگـال اكتفـا كـرد. حاكميت خود بر بن

عنوان اقدامي نمادين تفسير شد. با توجه به عـدم حمايـت آمريكـا حركتي كه از سوی اسلام آباد تنها به

، پاكسـتان 5795ای توسـط هنـد در سـال آميز بمب هستهچنين آزمايش موفقيتدر طي دو جنو و هم

تری بخشـيد. پاكسـتان در سـال آغاز شده بود، شتاظ بيش 5732ای خود كه از نيمه دهه برنامه هسته به

ای با فرانسه امضا كرد. يكسال پـس از ايـن موافقتنامـه و ای برای خريد تجهيزات هستهموافقتنامه 5796

پاكسـتان را بـه های نظـامي و اقتصـادی خـود بـه پس از كودتای  نرال ضيا الحق، آمريكا تمامي كمك

ای مصـوظ های هسـتهچنين دولت كارتر بر خلاف قانون منع استر  سلاححالت تعليق درآورد. هم

آبـاد ديگـر اكنـون اسـلام (Cheema, 1980: 190)ای تـأمين كـرد. كنگره، برای دولت هند سوخت هسته

امـا پـس از حملـه نسبت به عدم حمايت آمريكا از منافع حياتي و اسـتقلال پاكسـتان ترديـد نداشـت، 

های اقتصـادی را لغـو ، بخت با پاكستان همراه شد و آمريكا تحريم 5797شوروی به افغانستان در سال 

رغـم چـرخش دوبـاره آمريكـا بـه سـوی آباد را از سر ارفت. با اين حال، عليو كمك نظامي به اسلام

تـا پايـان منازعـه در افغانسـتان های آمريكا تنها دانست كمكپاكستان، دولت اين كشور كه به خوبي مي

تری بخشيد تـا اينكـه در سـال ای خود سرعت بيشبه برنامه هسته 5722تداوم خواهد داشت، در دهه 

 ,Narang) ای را دارد.  نرال ضيا الحق رسماً اعلام كـرد پاكسـتان توانـايي سـاخت بمـب هسـته 5729

ای توسط كشـوری دارای متحـد اشاعه هسته ای پاكستان نمونه خوبي از الگویبرنامه هسته(489 :2013

ای خـود ای است كه علاوه بر مواجهه با حادترين تهديدات امنيتي، نسبت به حمايت متحد هسـتههسته

 اطمينان كافي ندارد.
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 (46-6491عراق )

اقـدام بـه ايجـاد  5736، در سـال «اتم در خدمت صلح»دنبال اعلام دكترين پس از آنكه آمريكا به

ای اين كشور با اهداف غيرنظامي آغاز شد. پـس از سـقوط نر ی اتمي عراق نمود، برنامه هستهسازمان ا

اين كشور از پيمان دفاعي بغـداد خـارج شـد و  5732نظام پادشاهي و تشكي  جمهوری عراق در سال 

ر سـطح نامـه تنهـا دبا اتحاد شوروی موافقتنامه روابط دوستانه به امضا رساند. اين تفـاهم 5798در سال 

، پس از اشغال كويت توسط عراق )پيش از خاتمـه يـافتن برنامـه 5772مشاوره نظامي بود و در سپتامبر 

 ,Hamza)ابعـاد نظـامي يافـت  5792ای عـراق در ابتـدای دهـه ای عراق( فسخ شد. برنامه هسـتههسته

ونيسـتي( مواجـه شـد. آميز )ايران و ر يم صهيو از آن پس اين كشور با دو تهديد بالقوه مخاطره (1998

ايـری ر يـم صهيونيسـتي چنين در ابتدای شك اعراظ و اسرايي ، هم 5769در جنو شش روزه سال 

آويو اعلان جنو داد و در هر دو مورد نيز شكست خـوررد. كشـورمان نيـز ، بغداد به ت 5759در سال 

نيـز در  5722تـا  5722ل دراير منازعات مرزی با عراق و از سا 5767و  5737-62های دو بار در سال

و در جريان جنو تحميلي، طي عمليات اپـرا،  5725جنو با اين كشور بود. ر يم صهيونيستي در سال 

ای عراق را بمباران كرد و راكتور تحقيقاتي اسُيرام كه از فرانسـه خريـداری شـده بـود، تأسيسات هسته

ای عراق پس از اين حمله بازدارنـده، تـا تهبرنامه هس (Ramberg, 2006: 48-56) طور كام  منهدم كرد.به

تـری ارفـت. طور پنهاني دنبال شد و از اين مقطع سرعت بـيشبه 5772زمان يور  به كويت در سال 

های شيميايي و بيولو يك بود كه آماده پرتاظ با موشـك بـه عراق در زمان حمله به كويت دارای سلاح

كلاهك مجهز به مـواد بيولو يـك در اختيـار  575د كه سوی دشمن بودند. مقامات عراقي اعتراف كردن

توانستند دو هزار ليتر از اين مواد را روی هر هدف مشخصي پخش كنند. آنسـكام بـيش از داشتند و مي

های پر شده از ااز عصبي و سارين مجهز بودند، كشف كـرد. صـدام موشك اسكاد كه به كلاهك 222

های شـيميايي و بيولو يـك را عليـه نيروهـای آمريكـايي و يـا حسين هراز فرمان استفاده از اين سلاح

رود كه عامـ  بازدارنـده ايـن امـر هـراس از حملـه شهرهای ر يم صهيونيستي صادر نكرد. احتمال مي

ای عـراق بـا حملـه های هسـتهفعاليت (825: 5522)لطفيان، اتمي آمريكا و يا ر يم صهيونيستي بوده باشد. 

ای عـراق در ری آمريكا در عمليات آزادسازی كويت متوقف شـد. برنامـه هسـتهنيروهای ائتلاف به رهب

های آمريكا و تهديـد جـدی المللي انر ی اتمي، تحريمهای مداوم آ انس بينبا بازرسي 5772ادامه دهه 
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رغـم عـدم اطمينـان از ايالات متحـده علـي 8225به حمله بازدارنده كاملاً برچيده شد، تا اينكه در سال 

ای عراق به اين كشـور حملـه و ايـن برنامـه را خاتمـه داد. بـر طبـق اظهـارات های هستهمه فعاليتادا

هـای ، شـدت تحـريم5772و  5775هـای اسكات ريتر، بازرس ويوه سازمان مل  در عـراق بـين سـال

 ای ايـن كشـورهـای هسـتهشده بر عراق، صدام را كاملاً متقاعد كـرده بـود كـه از ادامـه فعاليـتاعمال

 المللـي انـر ی اتمـي،های هانس بليكس، دبير كـ  وقـت آ انـس بـيننظر كند. بر طبق ازار صرف

 5772هـای طوری كه واردات عراق بين سالناپذيری وارد كرد؛ بهها به اقتصاد عراق لطمه جبرانتحريم

       (Freedman, 2004: 33) درصد كاهش يافته بود. 26، 5776تا 

ای، دهد كه يك دولت ضعيف و فاقد متحد هستهبه خوبي نشان مي ای عراقبرنامه هسته

ای شـدن، فرصـتي چنين تمايـ  بـه هسـتهرغم مواجهه با تهديدات امنيتي قاب  توجه و همعلي

 برای پيشبرد برنامه خود نخواهد داشت. 

 آمیز جمهوری اسلامي ایرانای صلحبرنامه هسته

 شـام  محيطـي عوامـ  نقـش به بايد ايران، جمهوری اسلامي ایهسته سياست بررسي در

 اسـت، قـرار ارفتـه آن در ايـران كـه ایمنطقـه در قـدرت توزيع الم ،بين نظام قدرت در توزيع

عنـوان )بـه غربي و ایمنطقه هایدولت ادراكات دو سطح، اين بر حاكم دشمني و الگوهای دوستي

 طـوربه كشور اين ایهسته هایفعاليت و ك  طوربه ايران دولت از المل (بين نظام اصلي بازيگران

 چين هایهای دولتايریجهت المللي،بين و ایمنطقه سطح دو در ايران دولت پيمانانهم خاص،

 هـاايـریو تصـميم مـذاكرات فراينـد در آنهـا كه نقشي و ايران ایهسته برنامه به نسبت روسيه و

ای جمهوری اسلامي هسته سياست تحلي  و تجزيه در تواندمي همه و همه  ...و كنند ايفا توانندمي

معادلـه دسـتيابي »با توجه به  (859: 5575آبـادی، )رسولي ثانيشود.  واقع مؤثر آن ايریجهت و ايران

هـای ايـن كه در بخش چارچوظ تحلي  ارائه داديم، در اين بخش بـه تفسـير مؤلفـه« ایهسته

 پردازيم:ان ميآميز ايرای صلحمعادله برای برنامه هسته

 بـه خاورميانه(غرظ آسيا ) عرظ كشورهای مؤلفه نخست، تغيير در سطح موازنه قدرت:

 و هـانگراني همواره دفاعي راهبردی عمق نداشتن و نظامي تأسيسات و هازيرساخت ضعف علت
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 ايـن بـه كه ایعمده مسائ  از يكي. داشت خواهند خود امنيتي -دفاعي امور در مهمي هایدغدغه

 همـه در ايـران جمهـوری اسـلامي اخيـر هایسال هایپيشرفت موضوع است، افزوده هاگرانين

 دليـ  عمـده باشد.مي ایانر ی هسته و نظامي دستاوردهای و هاموضوع پيشرفت ويوهبه هازمينه

همسـايه  يـك از كشورها اين نگراني و خاورميانه نيز همين ترس در ایفرامنطقه حضور نيروهای

 از غرظ و سوی آمريكا از وارده منفي القائات دلي  منطقه به هایدولت مقامات .باشدمي قدرتمند

 ايـران اسلامي جمهوری چه هر باورند كه اين بر كنند و مي نگراني ايران احساس ایهسته برنامه

 رتآنها بيش امنيت اردد، مجهز نظامي مدرن پيچيده و هایفناوری به و شود تقويت بعد نظامي در

 (596-595: 5572)عيوضي، افتد. مي خطر به

كـه بـا اسـتفاده از  8256سال  (CINC)« شاخص تركيبي قدرت ملي»بندی جهاني در رتبه

های توليد ناخالص ملي، درآمد سرانه ملي، جمعيت ك  كشور، جمعيت شهری، شـاخص مؤلفه

نيروهای نظـامي و ميـزان توسعه انساني، ميزان توليد آهن و فولاد، ميزان مصرف انر ی، تعداد 

يابـد، در امريكـا انتشـار مـي UCDAVISشـود و توسـط دانشـگاه ايری مـيبودجه نظامي اندازه

 بدين شرح است:  8256كشور خاورميانه در سال  6بندی قدرت ملي رتبه

 رتبه جهانی قدرت ملی رتبه در خاورمیانه کشور
ارزش شاخص قدرت 

 ملی

 MDEST RNK NPIRNK NPIZ 

ری اسلامی جمهو

 ایران
1 19 00891/1 

 13139/1 01 0 ترکیه

 19191/1 01 3 عربستان سعودی

 13111/1 31 1 اسراییل

 999193/1 10 9 مصر

 911908/1 91 9 امارات متحده عربی

 /http://www.nationalpower.infoمنبع: 
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دفـاعي  در مجلـه سياسـت 5578نيز در يك مطالعه جامع ديگر كه در سال  فردپيشگاهي

شـاخص نظـامي، فضـايي، فرامـرزی، جمعيـت،  55متغير در قالب  25منتشر شده، با پرداز  

فنـاوری، بـه  -اجتمـاعي، اقتصـادی، علمـي -حكـومتي، فرهنگـي -وسعت، سرزميني، سياسي

پرداختـه اسـت. نتـايج  TOPSISكشور خاورميانه بـا اسـتفاده از رو   53بندی قدرت ملي رتبه

دهد كه در منطقه خاورميانه چهار سطح قدرت قابـ  شناسـايي شان ميحاص  از اين پووهش ن

باشد. به ترتيب كشورهای تركيه و ايران در سطح اول قدرت، عربستان و ر يم صهيونيسـتي مي

در سطح دوم، مصر در سطح سوم، و كشورهای امـارات، كويـت، اردن، لبنـان، بحـرين، قطـر، 

فـرد، )پيشـگاهيقدرت منطقه خاورميانه قرار دارنـد. عمان، سوريه، عراق و يمن در سطح چهارم 

يعني موازنـه قـدرت، جمهـوری « ایمعادله دستيابي هسته»بنابراين، در سطح مؤلفه اول  (5578

 ای خود برخوردار است. تری نسبت به رقبای منطقهاسلامي ايران از وضعيت مطلوظ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سنداان اين پووهش بر اين استدلال مبتني ديدااه نويمؤلفه دوم، هزينه جنگ بازدارنده: 

را برای دشمنان نظام بسيار اـزاف سـاخته اسـت. « هزينه جنو بازدارنده»است كه عوام  زير، 

 از نشـينيعقـب به وادار را ايران نظامي راه از نتوانسته غرظ مكرر، تهديدات با وجودطوری كه به
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 تهديـد كنـار در را نـرم جنـو چـونهـم ديدیج راهبردهای بنابراين، .نمايد خود انقلابي مواضع

 فعاليـت سطح به بازاشت برای ايران توان -5. اين عوام  عبارتند از: است ارفته پيش در نظامي

 ميـزان و سـطح اورانيـوم، حجـم نظـر تـر )ازبـالا و در حجـم وسـيع سـرعت با پيشين ایهسته

 تحـولات سـي  منطقـه: حـولاتت و ايـران جديد و موجود ایمنطقه هایظرفيت -8سازی(؛ غني

 بـه تحـولات مجموعـه از تواندمي كه است قرارداده خاصي موقعيت در را ايران منطقه خاورميانه

 اـروه ظهـور لبنـان، و فلسطين سوريه، در ايران موجود هایظرفيت برد. علاوه بر بهره سود خود

 هـایاـروه و دولت ایبر نقش مستشاری علاوه بر ايران كه شد باعث عراق در داعش تروريستي

 قدرت ديگر، سوی از دهد. انجام اين كشور در نيز نظامي عمليات داعش، با مبارزه در عراق مردمي

 كشـور ايـن در جديـدی ظرفيـت ايران، به شيعه نزديك اروه عنوانبه نيز يمن در هاحوثي ارفتن

بـر  تأثيراـذار گـردي عامـ  ایمنطقـه هـایوسعت ظرفيـت و قدرت است. كرده ايجاد ايران برای

 -5؛ (585: 5575)نـوربخش، اسـت.  افزايش دادن هزينه جنو بازدارنده برای دشمنان نظام اسلامي

 در بازدارنـداي ايران: راهبرد نظامي راهبرد در اصلي عنصر عنوانبه بازدارنداي راهبرد بارز نقش

 هـاید. مشخصـهشـ تـأمين خواهـد ايـران در مسـلح نيروهای طريق از آن نظامي و اصلي معنای

بازدارنـداي  و سـنتي نظـامي بازدارنـداي عنوان دو تحت را ايران بازدارنداي جمهوری اسلامي

دفـاع  چـونهـم هـاييازينه یدربردارنده سنتي نظامي بازدارنداي نمود. بررسي توانمي موشكي

 جنـو انـر ی، صـدور امنيـت تهديـد راهبـردی، متحدان كمك از ايریبهره )موزائيكي(، مسطح

 باشد. در بعـد بازدارنـداي موشـكي نيـز بـامي استشهادی عمليات نامتقارن، جنو فرسايشي و

 قرار ايران هایموشك تيررس در خاورميانه از نقطه هر افت بايد موشك عاشورا به ايران دستيابي

 تا آويوت از  و هند اقيانوس در اارسيا اوديه هوايي پايگاه تا تركيه هوايي اينجرليو پايگاه از دارد.

طـور قطـع بـهای منطقـه و ایفرامنطقه متجاوز هر رو،اين سر . از دريای آمريكا در نظامي مراكز

 نظـامي بازدارنـداي هایجنبه از ديگر بود. يكي نخواهد امان در تجاوز خود عواقب از كه داندمي

 اين از هدف باشد.مي ايران به حمله در آمريكا با تلافي همكاری به همسايه كشورهای تهديد ايران

 به تجاوز دنبال به ايران كه است همسايه كشورهای برای پيام فرستادن اين اول یدرجه در سياست

 بـرای مـأمني بـه ا همسـايه كشـور خـام كه بپذيرد تواندنمي باشد، امانمي كشوری هيچ خام
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 متحده ايالات با كشورها اين كه صورتي در بنابراين، است. شده ايران تبدي  به حمله در دشمنانش

 هایجنبه ديگر باشند. از داشته را ايران جانب از سريع و قاطع پاسخي بايد انتظار نمايند، همكاری

 خـود متحـدان طريق از ناپذيرهای جبرانخسارت واردكردن به دشمنان تهديد ايران، بازدارنداي

 بـه حملـه كه است كرده تأكيد ارهاب باشد. ايرانمي داخ  نظامي توان رفتن بين از صورت در حتي

 محـدود ايـران به تنها ايران عليه آمريكا چراكه جنو كشيد، خواهد آتش به را خاورميانه ك  ايران

)بـاقری بـود.  نخواهـد مـدتكوتـاه جنگـي نظامي آمريكـا كارشناسان تصور خلاف بر و شودنمي

ن با كاربست راهبرد بازدارنـداي از سوی ديگر، جمهوری اسلامي ايرا( 93-65: 5578آبـادی، دولت

ای، هزينـه اقــدام ای و بازدارنـداي شـبكهای، بازدارنـداي غيرمسـتقيم منطقـهيكجانبـه منطقـه

  ئوكـالچری دهـد. شـبكهپيشگيرانه )جنو بازدارنـده( را بـرای دشـمنان بسـيار افـزايش مـي

 عنـوانبه ايران مياسلا كه جمهوری است منطقه در موجود هایشبكه جمله از شيعي ارايياسلام

 اسـلامي جمهـوری بازدارنـداي در شـبكهخرده اين جايگاه و آيدمي حساظ به آن مركزی واحد

 محسـوظ خاورميانـه در ایمنطقـه بازدارنـداي مرتبط به مهم موضوعات زمره در تواندمي ايران،

 تهديـدهای قبـال در شيعي ارايياسلام شبكهخرده ظرفيت نقش و چيز هر از بيش اينجا در شود.

 ( 67: 5575)سيفي، است.  اهميت حائز ايران اسلامي عليه جمهوری منطقه در موجود

 و جهـان عمومي افكار با مستقيم اتصال دلي  به ايران ایهسته برنامه از سوی ديگر، ماهيت

 افتگوهـای راهبـردی و بـه ورود بـه مجبور را آمريكا ای،منطقه امنيتي سياسي چنين معادلاتهم

از جمله  الملليبين قراردادهای طبق ايران ایهسته برنامه منطق كه آنجا از كرده است. رقابتي  تعام

 راحتـي بـه ماننـد آمريكـا كشـوری اسـت، شده ای پذيرفتههسته هایسلاح استر  منع قرارداد

 شـروع بـرای آمريكا اينجا شود. در جنو وارد ايران با اورانيوم سازیغني بهانه به صرفاً تواندنمي

 چـون سـاير نيست، آساني كار شورا اين در اجماع ايجاد و دارد امنيت شورای مجوز به نياز جنو

ايالات متحده نيـز  و نيستند ايران با جنو خواهان چين و روسيه مانند وتو حق صاحب كشورهای

بـه فعلـي و بـا توجـه  وضع در شود. ايران با جنو وارد تنهايي به كه نيست 8225 سال شرايط در

ارايي كـه از جملـه مسـائ  مهمـي بحران سوريه، جنو يمن و بحران آواراان سوری و افراط

 سـوم جبهـه در نظـامي عمليـات توان هدايت است كه جامعه جهاني با آن مواجه است، آمريكا
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 ديپلماسـي كـاربرد مبنـای بـر عمدتاً اوباما نيز سياست های و ندارد عراق( را و افغانستان از )پس

 (57: 5527)برزار، خارجي آمريكا قرار دارد.  سياست مسائ  ح  برای

تغييـر در سـطح »يعنـي « ایمعادلـه دسـتيابي هسـته»در مجموع، با نگاه به مؤلفه نخست 

جغرافيايي انساني و نظامي منحصر به فـرد،  ايران، جمعيت ، با توجه به استرداي«موازنه قدرت

در سـطح  است، ايران اختيار در كه متعارفي هایسلاح توليد و ميزان مسلح نيروهای نفرات، تعداد

بـالاتری برخـوردار اسـت و قـدرت « قدرت ملي»ای جمهوری اسلامي ايران از شاخص منطقه

های بازدارنداي ايـران كـه شـام  اردد. از سوی ديگر، سياستنخست خاورميانه محسوظ مي

 ای، شـبكهی منطقـههـاهـای بازدارنـداي كلاسـيك، بازدارنـداي موشـكي، ظرفيـتشـاخص

شيعي و نيز دربردارنده شيوه بديعي از بازدارنداي نوين كه مقام معظـم  ارايياسلام  ئوكالچری

در برابـر تهديـد، تهديـد »كننـد: شان از آن با اين عنوان ياد ميدر بيانات 5572رهبری در سال 

ده را بـرای دشـمنان بسـيار اردد، هزينه جنو بازدارنـمي (55: 5578آبـادی، )باقری دولت «كنيم.مي

« جنو بازدارنـده»ای نقش مؤلفه طوری كه عملاً در معادله دستيابي هستهافزايش داده است، به

آميز جمهوری اسـلامي ايـران در ناحيـه ای صلحبسيار كمرنو شده است. بنابراين، برنامه هسته

تيابي را دارد، امـا ايرد؛ يعني جمهوری اسلامي ايران فرصـت دسـقرار مي 5يك جدول شماره 

ای برای اام برداشتن در ايـن عرصـه نـدارد: اول، بـه دليـ  اينكـه مقـام معظـم رهبـری انگيزه

هـای ای را مغاير با شرع مقدس و حرام اعلام فرمودنـد و دوم اينكـه پيشـرفتتسليحات هسته

هـای نظـامي متعـارف و بـه خصـوص های شگرف در عرصه سـلاحفناورانه، پيشرفت -علمي

های بسيار بلندی كه جمهوری اسلامي ايران در حـوزه توسـعه فنـاوری موشـكي برداشـته اام

است، در كنار نگاه ايران به تعام  سازنده با جامعه جهاني، همگي از عواملي هسـتند كـه نـافي 

 ای است. حركت ايران به سمت ساخت تسليحات هسته

 گیرینتیجه

هـای های كشتار جمعي است. با اين حـال، نظريـهدست آوردن سلاحامنيت انگيزه اصلي برای به

تواننـد توضـيح دهنـد كـه چـرا برخـي از انـد، نمـيای كه بر مبنای امنيت طراحي شـدهاستر  هسته
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ای اـام اند، در جهت دستيابي به تسـليحات هسـتههايي كه با تهديدات امنيتي بسيار جدی مواجهدولت

ای لي برای واكاوی عل  راهبردهای اونااون برنامـه هسـتهدارند. در اين پووهش چارچوبي تحليبر نمي

ار )كـه قصـد دسـتيابي بـه ار ارائه داديم. ما نه تنها بر روی اهداف امنيتي كشور اشاعههای اشاعهدولت

چنـين وضـعيت اسـتقرار تسـليحات تسليحات كشتار جمعـي را دارد(، بلكـه بـر روی دشـمنان و هـم

ار نيز متمركز شـديم. يـك كشـور زمـاني بـه تسـليحات كشـتار اعهای آمريكا در خام كشور اشهسته

يابد كه علاوه بر مواجهه با تهديـدات جـدی امنيتـي، دارای قـدرت نسـبي زيـاد و يـا جمعي دست مي

اـر، ايران آن كشور اشـاعهازاران و تصميمطوری كه از ديدااه سياستای باشد؛ بهدارای متحدی هسته

های آن متحد وجود داشته باشـد. كشـورهای نسـبتاً ضـعيف كـه مه حمايتنگراني عميقي نسبت به ادا

ای شدن هستند و در عين حـال، كشـورهايي كـه متحـد ای ندارند، فاقد فرصتي برای هستهمتحد هسته

ای قاب  اعتماد دارند، و نيز كشورهايي مانند جمهوری اسلامي ايران به دلي  برخـورداری از سـطح هسته

ای شـدن را ای انگيزه لازم برای هستهقدرت بازدارنداي كلاسيك، موشكي و شبكه قدرت نسبي بالا و

دهنـد، تـاكنون هـيچ كشـور ضـعيف و طور كه الگوهای تاريخي اشاعه نشان مينخواهند داشت. همان

ای به تسليحات كشتار جمعي دست نيافته است. ما اين چـارچوظ تحليلـي پيشـنهادی فاقد متحد هسته

اونـه كـه نشـان ای مورد آزمـايش قـرار داديـم و همـانهای تاريخي توسعه هستهاز نمونه را با استفاده

 خواني دارند.  هم« ایمعادله دستيابي هسته»های بينيداديم، الگوهای تاريخي اشاعه به خوبي با پيش
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