
 مجله سياست دفاعي
 999ـ  222: 9396تابستان ، 99، شماره پنجمسال بيست و 

  به کارگیری زور به عنوان ابزار سیاست خارجی امریکا، معضل فراروی ترامپ

 1 بهادر امینیان

  11/01/1316تأيید مقاله:  82/04/1316 دريافت مقاله:

 چکیده

امي امریکا برای غلبه بر سعي شده است ضمن بررسي تلاشهای نظ يليتحلـ  يفيبه روش توصدر این مقاله 

به  ينظام یروين یريترامپ در به کارگ یمشکلات فراروسندروم ویتنام در دوران پس از جنگ با آغاز جنگ کویت، 

های مکرر ایالات متحده در خاورميانه سندروم دیگری را  این مسئله مطرح شود که شکستي خارج استيعنوان ابزار س

های مکرر و شعار بازگرداندن  نشيني غلبه داده است که ترامپ با شورش عليه این عقببر رفتار خارجي و نظامي امریکا 

يری قدرت نظامي در کارگ امریکا به دوران درخشان، برتری امروزه زمام امور کاخ سفيد را در دست گرفته است؛ لذا به

تواند از اولویتهای  ین کشور ميبازسازی تصویر نظامي او منظور رسيدن به اهداف سياست خارجي او  دوره ترامپ به

 سياست خارجي امریکا در این دوره باشد که باید مورد مداقه قرار گيرد.

 

 ها کلید واژه

 .مریکا، ترامپاقدرت نظامي، سياست خارجي، ایالات متحده 

                                                       
 bahaminian@hotmail.com            الملل نانشيار دانشکده روابط بيدـ  9
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 مقدمه 

شد امریکا در دوران پس از جنگ سرد و پس از فروپاشي شوروی به تنها ابرقدرت تبدیل 

و قدرت مادی آن بویژه در ابعاد نظامي و اقتصادی از دیگر قدرتهای موجود تفاوت فاحشي 

پيدا کرد. فناوری، توان نظامي و بودجه نظامي امریکا در این دوران چندان از دیگران جلو افتاد 

که این تصور وجود داشت که امریکا با تبدیل شدن به تنها ابرقدرت به جایگاه قدرتمندی 

یافته است که برخورد و یا حتي عدم تمکين هر بازیگری با امریکا  در مدت کوتاهي به دست 

کننده سندروم ویتنام در رنج  یکا نيز، که بشدت از تأثيرات فلجشود. امر نابودی آن منجر مي

ای طراحي و اجرا  گونه بود، هوشيارانه صحنه نابودکردن خردکننده ارتش عراق را در کویت به

به معنای  «شوک و بهت»ای هميشه این مشکل را از پيش پا بردارد. انتخاب راهبرد کرد تا بر

ای که حریف را چنان دچار بهت کند  گونه آور نظامي به وارد آوردن ضربات سهمگين و شوک

با همين هدف انجام شده بود. قرار بود همه  ، دقيقا9ًکه فرصت هر واکنشي از او سلب شود

لفعل و بالقوه با چنين تصوری از امریکا از تصور اقدام عليه امریکا دشمنان و یا حریفان با

کارگيری نيروی  چنين امریکا دوباره به وضعيتي برگردد که صرف تهدید به منصرف شوند. هم

 نظامي، وی را به هدفش برساند.

داد  سالهای پس از جنگ سرد، که با این مقدمات نوید دوران هژموني امریکا را مي

ای دیگر رقم خورد، ارتش قدرتمند و پرهزینه امریکا برای بازدارندگي شوروی )و یا  گونه به

شده  و تربيت در صورت از بين رفتن بازدارندگي، شکست شوروی( طراحي، تجهيز احتمالاً

بود و در فضای جدید کارامدی نداشت. این ناکارمدی نظامي به معنای تبدیل امریکا به غول 

انست متناسب ادعاهایش، اقتدار توليد کند. با ظهور رقيبان و مدعيان تو افليجي بود که نمي

جدیدی که امریکا سازوکار بازدارندگي آنها را در اختيار نداشت بار دیگر کاربرد عنصر تهدید 

و دیپلماسي اجبارآميز از اهميت بيشتری برخوردار شد؛ این در حالي بود که مشکلات 

 تری بهره ببرد. ا بتواند از این ابزار به صورت کم هزینهشد تا امریکشده مانع مي انباشت

                                                       
و استراتژی دکترین شوک و بهت "حسين حسيني، برای مطالعه بيشتر در مورد دکترین شوک و بهت بنگرید: ـ  9

 .7ـ  33: 9ش (، 9333مجله سياست دفاعي ) ،"مریکا در جنگ با عراقانظامي 
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امریکا در این دورانِ تنها ابرقدرت بودن، بيشتر از هر زمان دیگر در پيشبرد سياست 

ها و تحميل نظریات خود ناتوان مانده است. نقطه اوج این  اعمال دیدگاهخارجي خود و 

ر امریکا در عرصه آسيای ينيهای مکرّنش ف و در نهایت عقبتوان در تضعي درماندگي را مي

ها و تلفات گسترده،  غربي متجلي دید. امریکای اوباما پس از تحمل شکستها و پرداخت هزینه

ای و خروج از منطقه حتي با تحمل خفتهای  راه نجات خود را در کم کردن تعهدات منطقه

 مرتبط با آن دید. 

فاده از ابزار اقتصادی و سياسي، تحریم و هر چند امریکا در طول این دوران کوشيد با است

المللي بهره گيرد تا بتواند برتری خود را  ایجاد اجماع جهاني و سازوکارهای حقوقي و بين

توانست جایگزین ابزار اجبارآميز سنتي یعني نيروی نظامي  نهادینه سازد، این ابزار چندان نمي

خليج فارس با  و ، صربستان، لبنانهایي همانند سومالي شود. دشمنان گوناگوني در صحنه

گذاشتند. شاید مهمترین مشکل امریکا در  چالش با امریکا، ناکارامدی امریکا را به نمایش مي

این چند دهه  قدرت نظامي به قدرت سياسي بود؛ به تعبير دیگر در در ترجمه اناین دوران ناتو

و در نتيجه در رویارویي با  توانست از تهدیدات خود بهره سياسي بگيرد امریکا دیگر نمي

ای مجبور  های ناشناخته نشيني و یا کاربرد نيروی نظامي در صحنه مخالفتها و مقاومتها به عقب

بود که به هيچ وجه از آن شناخت نداشت و برای آن آماده نبود و در نتيجه در هر دو صورت، 

 شد. تصویر قدرت فلج و ناتوان امریکا نزد جهانيان تقویت مي

های مکرر و شعار بازگرداندن امریکا به دوران نشيني مپ با شورش عليه این عقبترا

درخشان برتری امروزه زمام کاخ سفيد را در دست گرفته و با طرح شعارهای متناقض و 

های نه چندان مشخص در حال رویارویي با واقعيتهای عریان است. شعارهای ترامپ و  برنامه

گيری در امریکا از مقامات اطلاعاتي، امنيتي و نظامي با  ل تصميمبویژه چيدن نيروهای حلقه او

نامند، سرخورده و خواهان  رویکردهای خاص، که عمدتا از رویکردهایي که آن را منفعلانه مي

دهند. اقدامات قاطع نظامي هستند و در موارد متعددی ندای برخورد با اسلام انقلابي را سر مي

کوشند در به همراه لابيهای قدرتمند خود در امریکا نيز ميای قدرتهای ثروتمند منطقه

 ای حول محور مقابله با ایران تأثير تام بگذارند. المللي و منطقه دهي فضای بين شکل
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گری ایالات متحده  عنوان کليد فهم نظامي این مقاله با درنظرگرفتن دیپلماسي اجبارآميز به

تهدید به استفاده از زور را در سياست خارجي  سياست خارجي، سير کاربرد زور و در عرصه

انداز، نظاميگری در دوران ترامپ و مشکلات  امریکا بررسي، و در نهایت با توجه به این چشم

 کند.فراروی آن را بررسي مي

کارگيری نيروی نظامي در سياست خارجي امریکا از موضوعاتي است که دربارۀ آن  به

های قدیمي آن، که در قرن بيستم توسط  ته شده است؛ از نمونهکتابها و مقالات فراواني نگاش

نوشته شده، مجموعه آثاری است که بين « دیپلماسي قایقهای توپدار»با عنوان  9جيمز کبل

نگاشته شده است. در این آثار موارد بسياری از کاربرد نيروی نظامي  9993تا  9979سالهای 

 . در کتابي با عنوان(Cabel, 1994) دشو اسایي ميدریایي در راستای اهداف سياست خارجي شن

، نقش 2از دیوید ميرنيک "استفاده سياسي از نيروی نظامي در سياست خارجي امریکا"

کننده نيروی نظامي در سياستهای امریکا و مشکلاتي که رهبران این کشور با این مقوله  تعيين

دهد  د و تنوع این کاربرد را نمایش ميچنين تعد گيرد؛ هم دارند مورد تجزیه و تحليل قرار مي

(Meernik, 2004) 9999مورد کاربرد نيروی مسلح امریکا بين سالهای  976. در تحقيق دیگری 

شود. اغلب این کاربرد نيرو در اروپا، خاورميانه و شرق آسيا محقق شده  بررسي مي 2002تا 

به   (Romaniuk, 2017)اچنين در کتاب آینده شيوه جنگ امریک . هم(Tures, 2003)است 

  مشکلات متعدد امریکا در جنگ آینده پرداخته شده است.
 

 سؤال پژوهش

استفاده کند  يخارج استيتواند از زور به عنوان ابزار س يدوران ترامپ چگونه م یکایآمر

قدرت  تيبه اهداف  و تثب يابيدر جهت دست يتواند از قدرت برتر نظام ينم کایو چرا آمر

کارگيری قدرت نظامي  در بهاستفاده کند  و معضلات ترامپ  يغرب یايقه آسخود در منط

 منظور رسيدن به اهداف سياست خارجي او چيست؟ به

 

                                                       
1 - James Cable 
2 - David Meernik 
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 فرضیه پژوهش

در تبدیل توانایي نظامي خود به نتایج مطلوب سياسي و پایدار سياسي دفعات ه امریکا ب

ود را بازگرداندن امریکا به ناموفق بوده است. ترامپ در حالي به قدرت رسيد که هدف خ

چنين  داند و دستورهای اجرایي او در آغاز به کار دولتش و همدوران درخشان برتری مي

دهد؛ با این حال وی در  ای از نظاميگری مي چگونگي چينش کابينه و مشاورانش نيز نوید دوره

ل بازدارنده و منطق چنين با عوام ای دارد و هم انتخاب هدف و تعيين راهبرد، مشکلات پيچيده

 رو است. ای روبهراهبردی مخالف قوی

 يناش یبا مشکلات ساختار يقدرت نظام یريکارگ هدر ب کایآمر پژوهش آنست که هيفرض

شده که قدرت  یادیز یها نهیو مجبور به پرداخت هز روبرو است ياز انقلاب در امور نظام

و محور  رانیا يبا قدرت بازدارندگ نيهمچن کایآمر کشور را محدود کرده است. نیمانور ا

خود را به قدرت  يگذشته نتوانسته است توان نظام یمقاومت روبرو بوده است و در سالها

 .دیترجمه نما ياسيس
 

 اهمیت و ضرورت پژوهش

چنين تقابل این کشور با  حضور مستقيم نظامي امریکا در خليج فارس و همبه توجه  با

کارگيری نيروی نظامي،  های مختلف بویژه موارد تهدید به جمهوری اسلامي ایران در عرصه

کارگيری نيروی  بررسي این مقوله برای سياست دفاعي ما و شناخت مشکلات امریکا در به

کارگيری نيروی  های اخير بسيار حائز اهميت است. عوامل مؤثر در به نظامي بویژه در دهه

مل مؤثر در تقویت و یا تضعيف آن نيز از چنين عوا های قبل و هم نظامي امریکا در طول دهه

اخت این بحث کمک شایاني نتواند در تقویت ش عناصر مهم و قابل توجه است. این مقاله مي

 کند.
 

 شناسی پژوهش روش

و نوع موضوع مورد  تياست و باتوجه به ماه يليتحلـ  يفينوع پژوهش حاضر، توص

و  یا کتابخانه یمبنا بر ،يبه طورکلگوناگون و  یها اطلاعات از روش یمطالعه، گردآور

 انجام گرفته است. يفيک یها وهيعمدتا به ش ليو تحل هیو تجز ينترنتیا
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و  دهد يبودن اثر سوق م يفيکه ما را به سمت ک ميروبرو هست يميپژوهش با مفاه نیدر ا

است  يبه سوال اصل یيبه هدف خود که پاسخ گو ميتوان ياست که م ميمفاه ليو تحل هیبا تجز

 یها اطلاعات از روش یو نوع موضوع مورد مطالعه، گردآور تيو با توجه به ماه ميبرس

به  تاٌعمد افتهی ليو تحل هیو تجز ينترنتیو ا یا کتابخانه یبر مبنا يکل رگوناگون و به طو

 انجام گرفته است.  يفيک یها وهيش

 
 مبانی نظری 

 دیپلماسی اجبارآمیز

محاسبات طرف مقابل در مواردی از خشونت و تهدید ثيرگذاری بر أکشورها برای ت

کوشند از این طریق توان نظامي خود را به نفوذ و قدرت کنند و مي کارگيری نيرو استفاده مي به

گيری از تهدید  ثيرگذاری بر محاسبات طرف مقابل با بهرهأیند تاسياسي ترجمه کنند. این فر

روی نظامي به عنوان دیپلماسي اجبارآميز مطرح کارگيری محدود ني نيروی نظامي و یا حتي به

کوشد  بلکه مي ؛دنبال براندازی و یا انهدام طرف مقابل نيست شده است. دیپلماسي اجبارآميز به

به تعبير دیگر ؛ که برایش نامطلوب است را تغيير دهد طرف مقابل را متقاعد کند که سياستي

به نوعي سازش البته به نفع طرف  دیپلماسي اجبارآميز در صدد حل اختلاف و رسيدن

یا حتي  کارگيری زور و همراه با نمایش قدرت و تهدید به سياسيیند ااجبارکننده است. این فر

کاربرد محدود زور است تا انگيزه طرف مقابل برای مقاومت و ادامه سياست خود از بين برود 

محاسباتش تغيير مل شود که در صورت عدم تمکين باید متح های سنگيني و با نمایش هزینه

د بين گزینه تحمل ضربه نظامي و وش ميطرف مجبور  و درخواست اجبارکننده را بپذیرد. کند

 .(Perez, 2015:41) تر است که کم هزینه انتخاب کند یا سازش، گزینه دوم را

 هرچند .کند از ابزار برای تحميل اراده خود استفاده مي گوناگونيکشور اجبارکننده از طيف 

استفاده محدود از  ،کارگيری نيروی نظامي است مهمترین و مشهورترین این ابزار، تهدید به

کارگيری ابزار حقوقي و  به ،کارگيری ابزار اقتصادی، تحریم چنين به هم نيروی نظامي و

گيرد. رهبران  در این دیپلماسي بر عهده مي را المللي نيز بتدریج نقش چماق سازمانهای بين

زني بحران  چانه راهبردترکيب مباحثي همانند تهدید، ترغيب، انگيزه مثبت و سياسي با 
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 ,Levy) عيار قرار دهند جای ورود در جنگ تمام ای به کوشند در برابر طرف مقابل خود گزینه مي

2008: 539). 

جذابي است که دستيابي به هدف کشور را با هزینه مادی  راهبرددیپلماسي اجبارآميز، 

سازد که  ممکن مي 9هزینه سياسي و رواني کم و با کاهش خطر تصاعد ناخواسته بسيار کم و

در راهبرد سنتي نظامي احتمال دارد؛ با این حال دیپلماسي اجبارآميز در عين جذابيت بسيار 

فریبنده هم هست؛ زیرا اگر چه استفاده از دیپلماسي اجبارآميز از استفاده مستقيم از زور بسيار 

های تاریخي موفقيت آن بسيار کمتر از شکست  بسيار پيچيده است؛ نمونهاما ست، تر ا کم هزینه

این راهبرد است که خود تأیيدی بر این مدعا است. از سوی دیگر درصورت شکست نيز 

شود؛  رو مي هزینه آن بسيار زیاد است؛ زیرا کشور اجبارکننده با انتخابهای شومي روبه

های اعتباری و جنگي بيشتری  ل به جنگ که بمراتب هزینهنشيني یا اجرای تهدید و توس عقب

 (.921: 9336را بر کشور اجبارکننده به همراه دارد )اسدی، 

تهدید  کند که دیپلماسي اجبارآميز به اعتبار و هزینه جوزف نای نيز بر این مسئله تأکيد مي

کشور مجبور شونده با  بستگي دارد. اگر تهدید معتبر نباشد به احتمال زیاد پذیرش آن از سوی

شود.  رو، و به احتمال قوی به لطمه خوردن شهرت کشور اجبارکننده منجر مي شکست روبه

بردار است به این دليل که  شود، هزینه رو مي کلي، تهدیدات زماني که با شکست روبه طور به

أثير منفي کند بلکه در نگاه کشورهای ثالث هم ت تنها مقاومت را در کشور هدف تشویق مي نه

 .(Nye, 2011: 45) گذارد که در حال رصد نتایج سياستها هستند مي

 اما اساساً ؛شود های دیپلماسي اجبارآميز، که بروشني در ادبيات آن تبيين مي یکي از جنبه

های بازدارندگي و مجبورساختن است، این مسئله است که اعتبار  یک قسمت از مجموعه نظریه

کند.  ای بستگي دارد که کشور هدف برای کاربرد آن مي ای به هزینه تهدید به صورت گسترده

کند، تهدید باید معتبر  ( در یکي از کارهای اوليه خود تبيين مي9960طور که شلينگ ) همان

ها و خطرهایي بستگي دارد که متوجه اجرای آن  باشد تا مؤثر واقع شود... و اعتبار آن به هزینه

؛ بنابراین الگوی بازیگر خردمند در چارچوب دیپلماسي اجبارآميز برای کشور تهدیدکننده است

کند که تنها تهدیداتي که نسبت به رفتار کشور هدف برای کشور اجبارکننده  بيني مي پيش

                                                       
1 - Unintentional Escalation 
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چنين، تهدید در صورتي که کشور هدف  شود. هم تر است که معتبر در نظر گرفته مي هزینه کم

برانگيز هزینه بيشتری دارد،  ارکننده نسبت به رفتار چالشتصور کند اقدام به آن برای کشور اجب

 . (Schelling, 1980: 6)غير محتمل است که تهدید را معتبر در نظر بگيرد

صورت رایج از  امریکا نيز همانند دیگر قدرتها در سياست خارجي خود به ایالات متحده

حده امریکا بعد از جنگ جهاني پيوند نيروی نظامي و دیپلماسي استفاده کرده است. ایالات مت

دوم از این راهبرد در جهت رسيدن به اهداف سياست خارجي خود بيشترین استفاده را کرده 

است بویژه با پایان جنگ سرد آمریکا، که برای تحت فشار قرار دادن کشورهای هدف، خود را 

ر برای پيشبرد اهداف دید، راهبرد دیپلماسي اجبارآميز به راهبرد غالب این کشو بدون رقيب مي

کارگيری این  های اصلي به طور که بيان شد یکي از پایه . هماندسياست خارجي او تبدیل ش

قابل مقاومت است. در واقع برای اجبار  راهبرد، ایجاد تصویری از توانایي نظامي است که غير

 2تنابباشد و باید از طریق کوتاه آمدن قابل اج 9بيني کردن، خشونت باید قابل پيش

. ایالات متحده برای ایجاد این تصویر تلاشهای فراواني کرده و در  (Schelling, 1980: 6)باشد

مواردی به ورود به جنگ تمام عيار مجبور بوده است، در این مقاله با استفاده از چارچوب 

شود که ایالات متحده در جهت ترجمه قدرت نظامي خود به  دیپلماسي اجبارآميز بررسي مي

 رو بوده و این روند به چه صورت است.  رت سياسي با چه مشکلاتي روبهقد

 نیروی نظامی، ابزار سیاست خارجی امریکا

المللي و در مناطق مختلف دنبال  در طول قرن گذشته امریکا سياستهایي را در صحنه بين

هزینه و ای و دیگر بازیگران، تقاضاهای پر کرده که در موارد متعددی به کشورهای منطقه مي

آورده است.  وجود مي کرده و این مسئله مقاومت آنها را به قابل پذیرشي را تحميل مي غير

ها ابزار مناسبي  کارگيری نيروی مسلح توسط امریکا در این چارچوب و برای تأمين خواسته به

شده که در موارد زیادی حتي بدون جنگ و درگيری، امریکا را به هدف رسانده  قلمداد مي

دیپلماسي ». جرج شولتز وزیر خارجه وقت امریکا جمله بسيار معروفي در این مورد دارد: است

لس  .«که با قدرت حمایت نشود در بهترین حالت بي اثر و در بدترین حالت خطرناک است

                                                       
1 - Predictable 
2 - Avoidable 
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کرد که نيروی نظامي را باید در مراحل اوليه بحران و  آسپين وزیر دفاع امریکا نيز استدلال مي

کارگيری سياسي نيرو، شامل کوششهایي  (. به97: 9336نهایي به کار برد )امينيان،  نه در مراحل

اساس خواست طراحان  است که دیگر ملتها و رهبرانشان را متقاعد سازد که رفتاری را بر

. این ابزار پرکاربردترین، مهمترین و (Meernik, 2004: 3)سياست خارجي امریکا انجام دهند 

کارگيری نيروی نظامي برای تحميل اراده  است خارجي امریکا بوده است. بهمؤثرترین ابزار سي

گيری دیگران در تمامي سالهای تاریخ قرن اخير  به کشور هدف و تأثيرگذاری بر فرایند تصميم

 امریکا مشهود و ملموس است.

و المللي و تمرکز بر امریکا  تا پيش از جنگ جهاني دوم گرایش درگير نشدن در مسائل بين

به تعبير دیگر انزواطلبي همواره حضور پر رنگي در جامعه امریکا داشته است. این گرایش و 

ای بوده است و به همين دليل  کننده باور در ميزان درگيری امریکا در امور جهاني عامل تعيين

امریکا تا جنگ جهاني اول حضور پر رنگي در امور جهاني نداشت و ورود در جنگ جهاني 

کاربرد نيروی نظامي امریکا عمدتا در  ای بود. بنابراین عمده زم تمهيدات گستردهنيز مستل

 امریکای مرکزی و جنوبي متمرکز بوده است.
 

 منافع اقتصادیو  منافع قدرت ،کاربرد نیروی نظامی امریکا برای پیشبرد امنیت: 1جدول 

 5757ـ  5797 5677ـ  5756 5688ـ  5676 5976ـ  5681 زمان

 a b a b a b a b کار گرفته شد در آنها به مناطقی که نیروهای نظامی

 9 7 57 02 9 1 55 9 امریکای مرکزی

 2 5 0 0 1 8 9 6 امریکای جنوبی

 5 0 2 9 5 5 3 1 آفریقای شمالی و خاورمیانه

 2 2 2 2 2 2 5 0 آفریقا ـ صحرا

 0 9 2 5 2 2 5 5 اروپا

 0 6 1 7 9 59 55 59 آسیا

 مجموع
39 39 08 02 38 08 09 7 

95 98 80 33 
Meernik, 2004: 100 

a: کاربرد نيروی نظامي آمریکا برای پيشبرد امنيت 

b: منافع قدرت + به کارگيری نيرو برای منافع اقتصادی 
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دار شدن نقش جهاني، این نسبت را کاملا تغيير  پس از جنگ جهاني دوم، امریکا با عهده

های قدرت ملي و بویژه حجم عظيم نيروی نظامي بجا مانده از جنگ جهاني دوم و  داد. مؤلفه

فناوری نظامي و بودجه نظامي برتر امریکا نوعي برتری برای امریکا در تحميل اراده به دیگر 

کارگيری نيروی نظامي در سياست خارجي امریکا در مواردی  کشورها را فراهم آورد. هرچند به

، 9973 ای در جنگ خاورميانه ، هشدار هسته9962 کوبا در بحران موشکي همانند قرنطينه

 9991کارگيری در بوسني در  و به 9993، هائيتي در 9936، بمباران ليبي 9933گرانادا  تهاجم به

از شهرت بيشتری برخوردار است، تعداد و تنوع نيروی نظامي امریکا از این موارد بسيار بيشتر 

 (. 33: 9393است )امينيان و عسگریان، 

راده خود به نقطه عطفي در در این دوره ورود به جنگ ویتنام و شکست امریکا در تحميل ا

تاریخ امریکا و اعمال قدرت آن کشور تبدیل شد. شکست ویتنام همانند مشکل رواني و 

کننده بر رفتار خارجي امریکا غالب، و از این پس تحميل اراده امریکا با توسل  سندرومي فلج

يلادی امریکا در م 90و  30های  کارگيری نيروی نظامي بسيار پرهزینه شد. در دهه هدید بهبه ت

های مختلفي متحمل شکستهای نظامي گردید. عدم موفقيت در تحميل اراده، که بشدت  عرصه

کارگيری نيروی  تحت تأثير سندروم ویتنام بود، سياستگذاران امریکایي را وادار ساخت تا در به

دیگری  سمبل این احتياط بود. وقایع 9نظامي بسيار محتاطانه عمل کنند و دکترین واینبرگر

ازجمله حادثه تسخير سفارت امریکا در تهران و ناتواني امریکا در صحرای طبس، انهدام 

شدن بيش از دویست  بار امریکا از لبنان در پي کشته سفارت امریکا در لبنان، فرار خفت

کماندوی امریکایي در لبنان این چهره ناتوان و فلج را در ذهن سياستمداران جهان تقویت کرد 

 (.93: 9336يان، )امين

امریکا پس از جنگ سرد با از ميان رفتن رقيب و دشمن اصلي به تنها ابرقدرت جهان 

تبدیل شده بود و در قدم نخست با مدیریت جنگ عليه اشغال کویت توسط صدام برای 

                                                       
عنوان آخرین حربه برای حفاظت از  وزیر دفاع پيشين ایالات متحده که معتقد بود: نيروی نظامي را تنها باید بهـ  9

کار  به عنوان بخشي از دیپلماسي کارگيری نيرو نباید به کار برد. تهدید به منافع حياتي امریکا و با تعهد به پيروزی به
گرفت و حتي آن هنگام نيز زماني باید  کار صورت شکست دیپلماسي باید به گرفته شود. آنها را فقط در

 (.63: 9373)بلچمن،  کارگرفته شود که اهداف، روشن باشد و حمایت کنگره و مردم امریکا نيز جلب شده باشد به
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نخستين بار در سالهای پشت سر به پيروزی قاطع و بزرگي دست یافت که چهره ارتش 

مي فاتح را به ارتش امریکا بازگرداند و جورج بوش رئيس جمهور قدرتمند و نيروی نظا

رسما اعلان کرد امروز سندروم ویتنام از بين  9999امریکا پس از پيروزی بر عراق در سال 

 رفته است.

های افغانستان و عراق در قرن بيست و یکم  و  شکستهای پي در پي امریکا در عرصه

ميل گردید، باعث شد امریکا دوباره به لاک انفعالي فرو رود های سنگيني که بر امریکا تح هزینه

و حالتي همانند سندروم ویتنام بار دیگر بر رفتار خارجي و نظامي امریکا غلبه کند. استفاده 

ای ایران بدون کمترین کاربرد نظامي و  های نظامي عليه برنامه هسته بيش از حد از شعار گزینه

ج از منطقه خاورميانه، عدم دخالت بيشتر در مسائل یا موفقيت عملي، طرح بحث خرو

شدن در جنگ سوریه با وجود فشار سنگين متحدان و موارد مشابه همه نخاورميانه، وارد 

 های این انفعال و عدم موفقيت سياستهای اجبارآميز بود. نشانه

 تلاش امریکا در حل سندروم ویتنام در جنگ خلیج فارس

های خود در دیپلماسي اجبارآميز تا حد زیادی به  دیدگاهموفقيت هر قدرت در تحميل 

اعتبار آن کشور نزد دیگران بستگي دارد. امریکا پس از تجربه تلخ ویتنام، اعتبار خود را 

تواند از نيروی نظامي خود بهره بگيرد از دست داده بود و در طول  عنوان قدرت برتر، که مي به

مچون تقابل با ایران، مسئله تسخير سفارت امریکا در دهه هشتاد نيز در ميدانهای متعددی ه

نشيني و عدم پيروزی مجبور شده بود و شبح سندرم ویتنام  تهران، لبنان، سومالي و... به عقب

کارگيری نيروی نظامي توسط امریکا غالب بود. این مسئله باعث شده بود  همواره بر جایگاه به

رد و به ابرقدرتي ناتوان تبدیل شده بود. سخن یکي از امریکا نتواند از ابزار نظامي بهره بگي

رود. فرح عيدید از رهبران  شمار مي سالاران سومالي، سمبل و نشان این ناتواني امریکا به جنگ

ما ویتنام و »نيروهای شورشي سومالي، که عليه نيروهای امریکایي در حال جنگ بود، گفت: 

با کـشتن آنها و در . ها راحت شویم مریکایيا گونه از شرّدانيم چ ایم و مي را مطالعه کرده  لبنان

(. این مسئله، که در 67: 9373)بلچمن و کافمن، « یابد مي  نتيجه افکار عمومي همه چيز پایان

آميز امریکا از آن ميدان نبرد شد به نقطه ضعف  نشيني خفت های بعد محقق، و باعث عقب هفته
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یل شده بود که با وجود ارتشي بسيار قدرتمند، که به های سياسي تبد امریکا در همه عرصه

شد، امکان ترجمه این قدرت  ترین تسليحات مجهز بود و ميلياردها دلار هزینه آن مي پيشرفته

نظامي به قدرت سياسي نبود. کشورها و دیگر بازیگران در محاسبات خود اعتباری برای قدرت 

 توانست اراده خود را بر آنان تحميل کند؛ یکا نميشدند و در نتيجه امر نظامي امریکا قائل نمي

دیپلماسي که با قدرت حمایت »، 9933دسامبر   وزیر خارجه وقت در قول جرج شولتز،به 

: 9373)بلچمن و کافمن،  «خطرناک است  اثر و در بدترین حالت در بـهترین حـالت بي نشود

62.) 

ه پيروزی بزرگ نظامي نياز داشت. ب یبست و ضعف راهبرد امریکا برای خروج از این بن

به همين دليل مورد اشغال کویت، فرصتي استثنایي در اختيار امریکا قرار داد تا توانمندیها و 

اقتدار نظامي خود را به جهانيان نشان دهد. این مسئله سبب شد تا امریکا اجازه ندهد عراق 

دی نظامي خود ارتش عراق را در کارگيری فناوری و توانمن نشيني کند و با به بدون جنگ عقب

هم بکوبد. امریکا ضمن پيروزی در جنگ و کسب مقام برتر جهاني و حافظ نظم نوین جهاني 

 توانست نشان دهد که دوران غلبه سندروم ویتنام به پایان رسيده است. مي

دانست که به قرباني شدن بيشتر نيروهای عراقي و امریکایي نيازی نبود؛ چرا که  بوش مي

های آمادگي برای خروج از کویت را فرستاده بود؛ با وجود این بوش و مشاوران  دام نشانهص

کردند تا بار دیگر به  عالي او، مانند دیک چني وزیر دفاع بر جنگ زميني و قاطع اصرار مي

مردم امریکا بقبولانند که جنگ بخشي از احيای قدرت ملي است تا بتوانند تصویر مخدوش 

ها هزار  ظامي خود را بازگردانند. آنها به این نتيجه رسيده بودند که کشتار دهشده نيروهای ن

شد. در  کمي بود که باید برای این مهم پرداخت مي سرباز امریکایي هزینه 937سرباز عراقي و 

امروز برای "، تنها چند ساعت بعد از توقف جنگ، این سخن بوش که گفت: 9999فوریه  23

9تنام پایان دادیمهميشه به سندروم وی
"  (Parry, 2012)دی بر این مسئله است.، تأیي 

در مورد افکار عمومي امریکا برای حمله به عراق   کالين پاول، وزیر خارجه سابق امریکا

اند که نباید اشتباهي را تکرار کنند که در ویتنام  مردان نظامي در امریکا فهميده»گوید:  مي

یتنام این بود که در جنگي شرکت کردند که افکار عمومي مرتکب شدند. اشتباه آنها در و

                                                       
1 - “By God, we’ve kicked the Vietnam Syndrome once and for all” 
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اکنون که »آمریکا با آن مخالف بود. برای جنگ هميشه باید افکار عمومي را آماده کرد: 

، و افکار عمومي را برای یک جنگ آماده  طلبان به قدرت نظامي ـ اقتصادی مسلط شده جنگ

گروه قرار گرفته است، با صدای رسا  جمهوری هم در صدر این اند و جرج بوش رئيس نموده

بهترین راهبرد امریکا بازگشت به اولویت فعاليتهای نظامي است. هيچ «... کنند آن را اعلام مي

ملت یا کشوری در این حد کودن نيست که بخواهد با نسل جدید تسليحات ایالات متحده 

ود را در باتلاق فعاليتهای جای اینکه خ رقابت، و یا در برابر آن مقاومت کند. بنابراین به

اجتماعي فرو ببریم یا به فکر حفظ دائم صلح باشيم، باید به اولویت و مزیت نظامي خود روی 

تواند آسایش و امنيت را  آوریم. از طریق رهبری زورمندانه در سراسر جهان است که امریکا مي

 (.3: 9337)فضلي نژاد،« برای همه فراهم سازد

 با اشغال افغانستان و عراق بازگشت سندروم نظامی

های افغانستان و عراق در اواخر قرن بيستم  و  شکستهای پي در پي امریکا در عرصه

های سنگيني که بر امریکا تحميل گردید باعث شد امریکا دوباره به لاک انفعالي فرو برود  هزینه

ا غلبه کند. استفاده و حالتي همانند سندروم ویتنام بار دیگر بر رفتار خارجي و نظامي امریک

ای ایران بدون کمترین کاربرد نظامي و  های نظامي عليه برنامه هسته بيش از حد از شعار گزینه

یا موفقيت عملي، طرح بحث خروج از منطقه خاورميانه، عدم دخالت بيشتر در مسائل 

مه شدن در جنگ سوریه با وجود فشار سنگين متحدان و موارد مشابه هنخاورميانه، وارد 

 های این انفعال و عدم موفقيت سياستهای اجبارآميز بود. نشانه

سپتامبر  99متهم شدن القاعده در حمله به برجهای تجارت جهاني در  امریکا به بهانه

سال افغانستان را اشغال  93نابودی القاعده  به افغانستان لشکرکشي کرد. امریکا به بهانه 2099

رو  ال در سياستهای اعلاني و اعمالي خود با شکست روبهکرد؛ اما با گذشت این چندین س

شده است. طالبان و القاعده هنوز نه تنها در افغانستان بلکه در اقصي نقاط جهان وجود دارند. 

 دهد: در افغانستان نمایش مي 2009جدول ذیل ميزان کشته شدگان امریکایي را از سال 
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 (2111-2112در افغانستان)تعداد سربازان امریکایی کشته شده  :2جدول 

 تعداد تلفات سال تعداد تلفات سال

0225 50 0227 359 

0220 97 0252 977 

0223 96 0255 956 

0229 10 0250 352 

0221 77 0253 509 

0228 76 0259 11 

0229 559 0251 00 

0226 511 0258 59 

 370/0مجموع: 
(Statista.com, 2016) 

 

در مجله فارن پاليسي تحت عنوان علت واقعي شکست امریکا در ای  استفان والت در مقاله

با توجه به عدم تطابق در منافع، اهداف و منابع پيروزی در ميدان جنگ »نویسد:  افغانستان مي

توان علت اصلي به طول  له را در واقع ميئه بود و این مسحمقانمریکا ااافغانستان برای 

 .(Walt, 2013)«بخش نبودن پایان آن دانسترضایت  وانجاميدن جنگ افغانستان 

 2003عراق جغرافيای دیگری بود برای اشغال نظامي در منطقه خاورميانه که در سال 

صورت پذیرفت. این بار وجود سلاحهای شيميایي و ميکروبي بهانه است. سه هفته پس از 

وزیر دفاع وقت اشغال عراق، دولت و ارتش سقوط کرد و هيچ سلاح کشتار جمعي پيدا نشد. 

امریکا، دونالد رامسفلد، که اظهارات متعددی در مورد وجود تسليحات شيميایي، ميکروبي و 

وجود تسليحات کشتار جمعي  ما درباره»گوید:  ای در عراق داشت، بعد از این اشغال مي هسته

ای  دخانهدر عراق نگرانيهای زیادی داشتيم؛ اما وقتي جنگ به پایان رسيد، شاهد کشف هيچ زرا

 .(Williams, 2015)« نبودیم

های هنگفت و تعداد تلفات نظامي  اشغال عراق هشت سال به طول انجاميد. امریکا با هزینه

به بازگشت نيروهایش به امریکا تن داد و شکست در عراق به  2099زیاد سرانجام در سال 

نشگاه هاروارد شکست امریکا و سياست خارجي او عنوان شد. مرکز تحقيقات دا منزله

بين چهار تا ـ های جنگي عراق و افغانستان را پرهزینه ترین جنگهای تاریخ این کشور  هزینه
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. جدول ذیل تعداد سرباز کشته شده (Bilmes, 2016)کند  اعلام ميـ  شش تریليون دلار

 دهد: امریکایي در جنگ عراق نشان مي
 (2113-2112) تعداد سربازان امریکایی کشته شده در عراق: 3جدول 

 تعداد تلفات سال تعداد تلفات سال
0223 968 0252 82 
0229 697 0255 19 
0221 698 0250 5 
0228 603 0253 3 
0229 729 0259 5 
0226 359 0251 9 
0227 597 0258 0 

 977/9مجموع: 
(Statista.com, 2016) 

 

ضور نيروهای امریکا گوید: شکست دولت امریکا در جهت تضمين ح سناتور مک کين، مي

پيروزی  رود و این موضوع به منزله شمار مي در عراق، شکست امریکا و سياست خارجي او به

راهبردی رقيبان ما بویژه ایران در خاورميانه است. در واقع تشکيل دولت شيعي چيزی نبود که 

 . (Maccain, 2008)دنبال آن بود  امریکا به

جنگهای افغانستان و عراق به عملياتهای نظامي  ز در نتيجهدیدگاه عمومي مردم امریکا امرو

فرامرزی بسيار بدبين است. در ابتدا افکار عمومي از تصميم حمله به افغانستان حمایت 

کرد؛ اما زماني که جنگ به اهداف خود نرسيد و آمار قربانيان افزایش یافت، مخالفت با  مي

 روند را نشان مي دهد: جنگ پيوسته گسترش یافت، جدول ذیل سير این

 
 (PewResearchCenter, 2014) به افغانستان کاامرینسبت به حمله  یافکار عموم: 1نمودار 
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نظامي اشتباه بوده است و  % معتقدند تصميم به حمله10در عراق نيز در سالهای اخير 

 % همچنان از آن حمایت مي کنند.33

 
 (PewResearchCenter, 2014به عراق ) کاامرینسبت به حمله  یافکار عموم: 2نمودار 

 

در نتيجه در دوران بعد از جنگ افغانستان و عراق با توجه به هزینه و تلفات زیاد این 

رسيدن به  جنگها و نرسيدن به اهداف سياست خارجي، بار دیگر کارایي نيروهای نظامي در

ي افکار عمومي نسبت گونه که بررسي شد، بدبين اهداف سياست خارجي به محاق رفت. همان

های  دیگر تجربه به اقدام نظامي به وضعيتي مشابه دوران بعد از جنگ ویتنام بازگشت، از سوی

عملياتي در این دو کشور برای دیگر کشورها این باور را ایجاد کرد که استفاده از راهبردهای 

موجب پيچيده شدن نظامي نامتقارن یا نامنظم از قبيل جنگهای چریکي یا اقدامات تروریستي 

تواند درماندگي آنها را به  شود و مي تر شدن وضعيت برای نيروهای غربي مي اوضاع و سخت

توانند با اتکا به قدرت هوایي خود به  ها نيز متوجه شدند دیگر نمي دنبال بياورد. امریکایي

لوبيت کمي دارد پيروزی با هزینه کم دست پيدا کنند؛ بنابراین تهدیدها و استفاده از زور یا مط

و یا مستلزم عمليات با ميزان خطر زیاد است که در آن نيروهای زميني باید برای مدت زمان 

بسيار طولاني مشارکت کنند که در افغانستان و عراق شاهد هستيم، راهبرد نيروهای چریکي 

 موجب خنثي شدن برتری نظامي امریکا شده است.
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 گشت فلج بودن امریکا بویژه در خاورمیانهانقلاب در نگرش به امور نظامی و باز

ای  ، که در ایران نيز به نسبت شناخته شده است به تحولات گسترده9انقلاب در امور نظامي

های  پردازد که پيشرفت فناوری در امور نظامي ایجاد کرد. انقلابي که فناوری در تمام عرصه مي

شونده، مدیریت و  يحات هدایتنبرد ایجاد کرده و بویژه در قدرت، دقت در آتش، تسل

اطلاعات دقيق و بهنگام و... تنها بخشي از آن است، باعث شده است قدرت تخریب به شکل 

تر از قبل باشد که باعث شده است جهشي  بسيار مؤثر و معناداری، دقيق  و بسيار سهمگين

و استفاده از گزینه بزرگ در اثربخشي نظامي ایجاد شود و جنگها معنا و تأثير نویني داشته باشد 

 نظامي هم معنای جدیدی بگيرد. این مفهوم برای متفکران ایراني کاملا شناخته شده است. 

انقلاب دوم در ایران چندان به معنای انقلاب طرح نشده است؛ هر چند همگان بر آن 

"انقلاب در نگرش به امور نظامي"عنوان  این انقلاب به آگاهي دارند.
ز به تحولات ناشي ا 2

باعث بروز تأثيرات جدی شده که رفتار و راهبرد  نگرد و رش جامعه به امور نظامي مينگ

کشورها و بویژه امریکا را بشدت تحت تأثير قرار داده است. تحولات جمعيتي، گسترش 

محور شدن جامعه، نقش روز افزون مردم در تصميمات و حتي تصميمات  شبکه رساني، اطلاع

های  اه مردم، بخشي از این انقلاب جدید است. گسترش شبکهنظامي و تغيير در دیدگ

چنين مسائل  ای دارد که باید نتایج آن در زندگي اجتماعي و هم اجتماعي، چنان آثار گسترده

ها و خروج منابع رسمي  راهبردی مورد بازنگری جدی قرار گيرد. گسترش اطلاعات و آگاهي

دهي به افکار عمومي تنها بخشي از این تأثير  ي و خطرسان های سنتي از تنها منبع اطلاع و رسانه

های پيش هر خانواده  طور مثال درحالي که تا دهه (؛ به313، 9396رود )امينيان:  به شمار مي

چندین فرزند داشت، جنگ و کشته شدن یک و یا دو نفر از آنها در جنگ، گرچه تأسفبار بود، 

ها تنها یک فرزند دارند و با توجه به  نوادهرخدادنش محتمل بود. در دوران اخير اغلب خا

قابل تحمل است و  تحولات اجتماعي دیگر کشته شدن آن یک نفر بسيار سنگين و غير

بنابراین ميزان تحمل جامعه نسبت به تلفات در جنگها بسيار محدود شده است و کشورهایي 

نظاميان حتي در جوامع  رچنين اخبار تلفات غي اند. هم پذیر شده همانند امریکا بسيار آسيب

                                                       
1 - REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS (RMA) 
2 - REVOLUTION IN ATTITUDE ON MILITARY AFFAIRS (RAM) 



 

 

121 

جل
م

 ه
ل 

سا
ي، 

اع
دف

ت 
س

سيا
جم

 پن
ت و

س
بي

ه 
ار

شم
 ،

99 ، 
ن 

ستا
تاب

69
91

   

شود و همانند جنگهای پيشين امکان سانسور آنها از بين رفته است و  هدف بسرعت منتشر مي

افکار عمومي حتي نسبت به تلفات غير نظامي در جوامع  هدف نيز بشدت حساس و 

ده اند. این مسئله باعث ش اند. در نتيجه طرفداران هر جنگي بسيار منفور شده پذیر شده آسيب

رو بشوند و  است تصميم گيرندگان نظامي و راهبردی با محدودیتي شگرف و بدیع روبه

بنابراین تنها گزینه آنها روی آوردن به جنگهای با تلفات محدود و یا فلج شدن خواهد بود. 

هایي چون استفاده از دیپلماسي اجبارآميز، نيروی هوایي و  این مسئله باعث شده است گزینه

و عدم درگيری نظامي و استفاده نکردن از نيروی نظامي پياده در ميدانهای نبرد فناوری قوی 

اصل تبدیل شود. الگوی جنگ کوزوو، که تنها از نيروی هوایي استفاده شد، یک بتدریج به 

که تحت  ،گرچه بسيار مطلوب شده است، جهان واقعي به این گزینه محدود نيست. امریکا

نشيني و عدم  های عملي محدودی دارد به عقب ور نظامي گزینهتأثير انقلاب در نگرش به ام

درگيری مثلا در تقابل با قدرتي همانند ایران مجبور شده است. هر ابرقدرت و یا حتي قدرت 

کارگيری نيروی نظامي خودداری، و خود را به رویارویيهای کم تلفات کند،  در صورتي که از به

 خود را حفظ کند و قدرتي پایا و ماندگار داشته باشدتواند امپراتوری و قلمرو نفوذ  نمي

ای )برجام، تأکید بر شرق آسیا و...( و تلاش  پذیرش واقعیت توسط دولت اوباما، واگذاری کارها به بازیگران منطقه

 عنوان مدیر و میانجی برای ایفای نقش به

تبيين این انقلاب دوم در بسياری از موارد با یادآوری الگوی سندروم ویتنام، ضعف قدرتي 

گيری از گزینه نظامي  کند که آن تهدیدات بهره سازد و روشن مي همانند امریکا را مشخص مي

 در تقابل با کشوری همانند ایران تا چه حد غير واقعي و درنتيجه بي اثر است.

لات بود که امریکا در دوران ریاست جمهوری اوباما، تصميم به مجموع این ضعف و مشک

پرهيز از درگير شدن در مسائل منطقه خاورميانه گرفت و بتدریج تعهد خود را در منطقه 

به کاخ سفيد راه یافت  اوباما با گفتمان محدود کردن استفاده از قدرت نظامي کاهش داد. اساسا 

نه و قدرت امریکا و خارج شدن وی از نقش ابر قدرت و حتي به پذیرش زیر سؤال رفتن هيم

حاضر گردید. وی با شعار خروج نيروهای امریکایي از عراق و افغانستان و بستن زندان 

گوانتانامو و بهبود روابط امریکا با کشورهای بزرگ صنعتي، اقتصادی، نظامي و خروج از 
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اسرائيل و اتخاذ روشي مناسب در چنين حل مسئله اعراب و  بحرانهای مالي و اقتصادی و هم

 مقابل ایران به روی کار آمد.

اوباما در راهبرد جدید امنيتي امریکا خود را از رویکرد جورج بوش مبني بر استفاده از 

گيری دور کرد و افزود: امنيت  جنگهای بازدارنده برای جلوگيری از تهدیدهای در حال شکل

ترس در دل دیگران نيست بلکه از طریق ظرفيت ما  بلندمدت ما از طریق توانمندی در القای

 (. 939: 9390آید )خسروی و ایماني،  برای پاسخ به اميدهای آنان به دست مي

چنين تأکيد شده است که اگرچه  در این دوره با انتشار راهبرد نوین امنيت ملي امریکا هم

باما پيش از پرداختن به برخي اوقات استفاده از نيروی نظامي لازم و ضروری است، دولت او

ها و  ها و خطرهای آن را با هزینه های دیگر را به کار خواهد گرفت و هزینه جنگ، تمام گزینه

: 9390خطرهای عدم استفاده از نيروی نظامي بدقت ارزیابي خواهد کرد )خسروی و ایماني، 

932.) 

د. اوباما از موضع مقابله اینها یکي از تغييرات اساسي در رویکرد امریکا در برابر ایران بو

بوش، که دستاوردی نداشت، خودداری کرد و راهبرد چندبعدی  9تک بعدی جویانه

 ارائهای به ایران  سابقه را برگزید و پيشنهادهای متعدد و بي «دیپلماسي، مجازات و بازدارندگي»

ن راه حل به سمت تهران به منظور یافت 2«دستهای گشوده شده»کرد؛ مانند سخنراني معروف 

. در عين  (Bettiza & Phillips, 2010:14)ای ایران سياسي برای خروج از بن بستِ پرونده هسته

و اعمال  «ها روی ميز است همه گزینه»با مطرح ساختن مداوم شعار  نيز باراک اوباماحال، 

 ببردکار  ایران به  عليههمچنان اجبارآميز را  سياستبشدت کوشيد تا  المللي تحریمهای بين

(Goldberg, 2012: 2).  بنابراین اگرچه ایران به عنوان مهمترین دشمن راهبردی امریکا در

ی دیگر بيش از پيش به  ا خاورميانه قلمداد شد در این دوره این تصور وجود داشت که حمله

کند؛ لذا تغيير رفتار ایران در موضوعي خاص از دو طریق تعامل  حيثيت امریکا لطمه وارد مي

توان توافق جامع  )تحریم( به اولویت اصلي تبدیل شد که مي یپلماسي( و اعمال فشار)د

                                                       
1 - One-dimensional confrontational stance 
2 - Extended-hand 



 

 

122 

جل
م

 ه
ل 

سا
ي، 

اع
دف

ت 
س

سيا
جم

 پن
ت و

س
بي

ه 
ار

شم
 ،

99 ، 
ن 

ستا
تاب

69
91

   

سال بحران بر سر  93( بعد از قریب 2091ژوئيه  93) 9393تير  23ای ایران را در  هسته

 فعاليتهای هسته جمهوری اسلامي ایران در همين راستا تفسير کرد.

تصریح شده است،  2092لي امریکا در سال گونه که در دکترین امنيت م طور کلي همان به

عنوان اولویت امنيتي این کشور اعلام شده که کاهش ميزان  منطقه آسيا و اقيانوس آرام به

نيروهای نظامي در خاورميانه از پيامدهای این تصميم است. از مهمترین پيامدهای این کاهش 

قه و افزایش نقش متحدان منطقه گرایي امریکا در این منط حضور نظامي، تغيير الگوی مداخله

 این کشور است.

رغم تمام فشارهای متحدان خود از ورود مستقيم به درگيریهای سوریه و از پياده  آمریکا به

کردن نيرو در آنجا استنکاف ورزید. در مرحله بعد با شعار اولویت بيشتر شرق آسيا نيروهای 

کننده و یا مدیریت  د را در حد موازنهخود را از منطقه خارج ساخت و تلاش کرد تا نقش خو

های تروریستي، نقشي منفعل بازی کرد و  مسائل کاهش دهد. امریکا حتي در تقابل با گروه

ای حتي اصرار دولت اوباما در به  کار گيرد. عده ساز به حتي کوشيد آنها را به عنوان ابزار موازنه

کنند. اوباما  امریکا در منطقه قلمداد مينتيجه رسيدن برجام را گامي در کاهش تعهدات امنيتي 

در گلایه کشورهای عربي و بویژه عربستان در گسترش نقش ایران در منطقه بدانها گوشزد 

 کرد که شما باید نقش ایران را بپذیرید و مشکلات را خود حل کنيد. مي

 وضعیت راهبردی فراروی ترامپ

ها همواره  وب برای تأمين خواستهکارگيری نيروی نظامي توسط امریکا در این چارچ به

عموما متکي بر توان نظامي خود امریکا شده است.  یکي از ابزارهای مناسب قلمداد مي

صورت نمایش قدرت، اهداف خود را با ترکيب تهدید و پيشبرد دیپلماسي دنبال کرده است.  به

ه نقطه عطفي در در این ميان، ورود به جنگ ویتنام و شکست امریکا در تحميل اراده خود ب

تاریخ امریکا و اعمال قدرت آن کشور تبدیل شد. شکست ویتنام همانند مشکل رواني و 

کننده بر رفتار خارجي امریکا غالب، و از این پس تحميل اراده امریکا با توسل  سندرومي فلج

های  ههکارگيری نيروی نظامي بسيار پرهزینه شد. عدم موفقيت در تحميل اراده در د به تهدید به

، که بشدت تحت تأثير سندروم ویتنام بود، سياستگذاران امریکایي را وادار ساخت که 90و  30
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بعد از جنگ سرد در این دوراني که با از ميان رفتن رقيب و دشمن اصلي به تنها ابرقدرت 

جهان تبدیل شده بود در قدم نخست با مدیریت جنگ عليه اشغال کویت توسط صدام برای 

ار در سالهای پشت سر به پيروزی قاطع و بزرگي دست یابد که چهره ارتش قدرتمند نخستين ب

 9999و نيروی نظامي فاتح را به ارتش امریکا بازگرداند که پس از پيروزی بر عراق در سال 

جورج بوش رئيس جمهور امریکا رسما اعلان کرد امروز سندروم ویتنام از بين رفته است. در 

ه برای تحت فشار قرار دادن کشورهای هدف و اجرای اهداف سياست این دوره امریکا، ک

دید، راهبرد سياست اجبارآميز به راهبرد غالب برای پيشبرد  خارجي، خود را بدون رقيب مي

 اهداف سياست خارجي او تبدیل گردید. 

باره توان دو سپتامبر، انجام دادن دو عمليات مقتدرانه در افغانستان و عراق را مي 99پس از 

تصویر نظامي مقتدری تفسير کرد که توان ترجمه به قدرت سياسي  در این چارچوب و ارائه

ایران و کره شمالي و  های سياست خارجي را دارد. تسليم قذافي، محاصره در دیگر حوزه

نظير بوده است، این نوید را برای  چنين همراهي همه قدرتهای جهاني، که در طول تاریخ بي هم

اند و دیگر کسي را یارای به  ه کاران به همراه داشت که به هدف خود نزدیک شدهنومحافظ

توانند نظمي یکسره امریکایي بر جهان حاکم کنند؛  مبارزه گرفتن این قدرت برتر نيست و مي

سازی و ایجاد مطلوبهای خود در  اما زمان زیادی به طول نينجاميد که ناتواني امریکا در ثبات

چنين راهبردهای چریکي و  های هنگفت و هم افزایش تلفات، صرف هزینهاین دو کشور و 

شدن برتری نظامي امریکا شده بود و از سوی دیگر بدبيني  تروریستي که موجب خنثي

نظامي امریکا  روزافزون افکار عمومي نسبت به سياستهای نظامي امریکا و شکسته شدن هيمنه

وزافزون امریکا، یاد و خاطره ویتنام را زنده کرد. انفعال ر در نظر دیگر کشورها در نتيجه

های پياپي امریکا در افغانستان و عراق، سندروم دیگری را بر رفتار امریکا غلبه  بنابراین شکست

 داد.

 انقلاب در نگرش به امور نظامي چنين در نتيجه اوباما با پذیرش این ضعف و هم در دوره

(RAM) سائل خاورميانه به این سمت پيش رفت که از متحدان مستقيم در م به جای مداخله

ای خود استفاده کند و تعهدات خود را در این منطقه کاهش دهد. در این دوره  محلي و منطقه

کند؛  دیگر بيش از پيش به حيثيت امریکا لطمه وارد مي این تصور وجود داشت که یک حمله
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شد. در همين امتداد  ن منطقه پرهيز ميلذا بشدت از ورود به جنگ تمام عيار دیگری در ای

رغم تمام فشارهای متحدان خود، امریکا از ورود مستقيم به درگيریهای سوریه و از پياده  به

کردن نيرو در آنجا استنکاف ورزید و راهبرد مشخصي را در رویارویي با سوریه و 

 تروریستهای این منطقه دنبال نکرد.

 رؤسای جمهور قبلي را علت مخدوش شدن چهرهترامپ در حالي به قدرت رسيد که 

بيان کرد که امریکا در تمام جنگهای گذشته شکست خورده  دانست و صراحتاً نظامي امریکا مي

داند. دستورهای است و وی هدف خود را بازگرداندن امریکا به دوران درخشان برتری مي

راستگرای نظامي، نوید آغاز نظامي در گامهای نخست و چينش کابينه  اجرایي او در زمينه

تواند جایي غير از  دهد. مقصد این نظاميگری نمي ای از نظاميگری را در این دوره مي دوره

توان از تفکرات و بيانات ترامپ و تيمش خاورميانه باشد؛ این چيزی است که براحتي مي

ین گروه بوده نظامي اـ  استنباط کرد. همواره جمهوری اسلامي ایران، سيبل رویکرد سياسي

رو است که  است. ترامپ در برخورد با ایران با همان عوامل بازدارنده و منطق راهبردی روبه

کرد؛ به آشوب کشيده شدن خاورميانه و ناتواني امریکا پيشينيانش را از اقدام عليه ایران منع مي

ها و  یانه عليه پایگاههای زیاد نظامي، افزایش قيمت نفت، اقدامات انتقام جو در کنترل آن، هزینه

منافع امریکا در منطقه و وارد کردن ضربات سهمگين به اسرائيل، برهم خوردن ثبات جهاني و 

گزارش اخير پنتاگون در زمينۀ توان دفاعي ایران، توانمندیهای آفندی  .بحران تصاعد ناخواسته

عقلانيت ساختاری ایالات متحده را متقاعد  شود که بيش از پيشو پدافندی ایران را یادآور مي

 کند تصميمي دربارۀ تهاجم به ایران نگيرد.مي

 کارگیری ابزار نظامی به عنوان ابزار سیاست خارجی در دوران ترامپ مشکلات به

که  عنوان چهل و پنجمين رئيس جمهور امریکا به قدرت رسيد ترامپ در حالي به دونالد

در نمایشهای انتخاباتي به تصویر کشيدن شکست نظامي امریکا و  یکي از اولویتهای اصلي او

پي این ناتواني بوده است. احيای قدرت نظامي و در ناموفق بودن سياست خارجي آن 

طلبانه او، این مسئله را  چنين مواضع جنگ بازگرداندن اقتدار نظامي در شعارهای انتخاباتي و هم
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عنوان کارگزاری باشد برای غلبه بر سندورمي که این  هتواند ب کند که نقش ترامپ مي مطرح مي

 کشور بعد از جنگ عراق و افغانستان به آن دچار شده است.

کند و با سرزنش دولتهای بوش  ای اعتراف مي ترامپ به شکست امریکا در جنگهای منطقه

ضمن  داند. وی اخير مي های دهه های هنگفت و شکست و اوباما آنها را مسببان صرف هزینه

ما بدهي در سطح ملي را به ارث »مریکا گفت: اکاران  سخناني در کنگره اتحادیه محافظه

دار سياست  هزار ميليارد دلار رسيد. ما ميراث 23سال، دو برابر شد و به  هشتدر ایم که  برده

های مختلف هستيم. ما  صورت مرتب و یکي پس از دیگری، شاهد فاجعه خارجي هستيم که به

خواهيم فاجعه دیگری داشته باشيم. آخرین باری که ما برنده شدیم چه زماني بود؟  يدیگر نم

. ترامپ با (Trump, 2016) ایم؟ ایم؟ آیا ما در جایي برنده شده آیا ما در جنگي برنده شده

های مکرر در دوران اوباما و شعار بازگرداندن امریکا نشيني ها و عقب شورش عليه این شکست

شان برتری، امروزه زمام کاخ سفيد را در دست گرفته و با طرح شعارهای به دوران درخ

های نه چندان مشخص در حال رویارویي با واقعيتهای عریان است. شعارهای  متناقض و برنامه

گيری در امریکا از مقامات اطلاعاتي، امنيتي و  ترامپ و بویژه چيدن نيروهای حلقه اول تصميم

نامند سرخورده  که عمدتا از رویکردهایي که آن را منفعلانه مي نظامي با رویکردهای خاص،

های امریکا  است، خواهان اقدامات قاطع نظامي هستند. دستور بازسازی نظامي و تقویت پایگاه

ژانویه، یک هفته بعد از آغاز  27از اولين اقدامات وی بعد از به قدرت رسيدن بود. ترامپ در 

ازی نيروهای نظامي( را امضا کرد که در جهت گسترش به کارش، دستور اجرایي )بازس

ای و سایبری ایالات متحده بود. این دستور  توانایيهای تسليحات متعارف، هسته العاده فوق

امریکا تأکيد  ای در سياست خارجي آینده چنين به صراحت بر نقش فعالتر تسليحات هسته هم

های موشکي دفاعي و افزایش نقش  ای و سامانه های هسته سازی زرادخانه کند؛ اعم از مدرن مي

رسيدن به اهداف ریاست جمهوری »و  «29بازدارندگي تهدیدهای قرن »عنوان ابزار  آنها به

 2020ای باید تا سال  . انبار و مدرنيزاسيون تسليحات هسته«درصورت شکست بازدارندگي

کند: امریکا  گونه تویيت مي ای را این های هسته صورت بپذیرد. ترامپ این گسترش زرادخانه

 .(Hessler, 2017)باید قدرت اتمي خود را بيشتر کند و گسترش دهد تا جهان بر سر عقل بياید 
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 توان در زمرهاند، مي ترامپ انتخاب شده عنوان کابينه از سوی دیگر تمامي افرادی را که به

حور دارند؛ از جمله این افراد م های امنيتکارانه با اندیشه افرادی دانست که رویکرد محافظه

های توماس فلين مشاور امنيت ملي مستعفي، رینس پریبس رئيس توان رویکرد و اندیشهمي

عنوان وزیر دفاع اشاره کرد. انتخاب افرادی که در  ستاد کارکنان کاخ سفيد و جيمز متيس به

ترامپ و اقدامات اوليه چنين شعارهای  طلبانه دارند و هم جنگ اند و صبغه مشاغل نظامي بوده

المللي  بين نظاميگری در عرصه کند که امریکا وارد یک دوره وی این احتمال را مطرح مي

توان استنباط کرد این است که   شود. آنچه از اظهارات و مواضع ترامپ و افراد گروهش مي مي

جمهوری اسلامي  های بنيادگرای اسلامي و تواند دو هدف داشته باشد: گروه این نظاميگری مي

طور مثال دستور ترامپ به  تواند متعدد باشد؛ به های درگيری مي ایران؛ در واقع اگرچه حوزه

تواند به رقابت  ای و ابراز نارضایتي او از پيمان استارت جدید، مي گسترش زرادخانه هسته

وضع و یا م (huaxia, 2017) تسليحاتي به سبک جنگ سرد ميان مسکو و واشنگتن بينجامد

سخت امریکا در دریای چين جنوبي و احتمال تقویت نيروی دریایي او در شرق آسيا و از 

چنين ایجاد محدودیتهای  سوی دیگر حضور نظامي چين، ساخت جزایر مصنوعي و هم

؛ اما آنچه مشخص است (Philips, 2017)تواند به درگيری در این منطقه بينجامد  آمد مي و رفت

نند هدف نظاميگری امریکا و نمایش اقتدار این کشور باشند. به نظر توا روسيه و چين نمي

دار سياست خارجي امریکا در  رسد ترامپ هم مانند رؤسای جمهور سابق امریکا ميراث مي

 خاورميانه است؛ و این منطقه در اولویت اقدامات وی باشد.    

ی اسلامگر مبتني است. فلين ها گرایي با گروه ادبيات ترامپ در بسياری از موارد بر مقابله

های اسلامگرا تنظيم کرده  در مورد گروه« سرطان بدخيم»رویکرد راهبردی خود را با عنوان 

دهد که روندهای سياست خارجي و الگوی رفتاری  است. بيان چنين رویکردهایي نشان مي

زان تحرک و ای نزدیک مي امریکا براساس نظاميگری در خاورميانه شکل گرفته است و در آینده

بر این های امنيتي افزایش خواهد یافت. بسياری  آفریني نيروی نظامي امریکا در حوزه نقش

های بنيادگرای  در جهت تشدید مبارزه با گروه ترامپباورند که سياست خارجي دولت 

د و برای نمایش اقتدار به عملياتهای نظامي گسترده در جهت محدودسازی خواهد بو اسلامي

 های مانند داعش و احرارالشام روی خواهد آورد.  هتحرک گرو
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راهبرد نظامي ترامپ در این دوره بر خلاف راهبرد اوباما است که شامل پرهيز از قراردادن 

نيروهای امریکایي در منطقه و حمایت از نيروهای محلي و عمليات هوایي بود. دستور اجرایي 

نمایانگر این  "عليه داعش در عراق و سوریهآمادگي گسترده برای اقدامات نظامي " ترامپ به

کند. علاوه  کن مي دهد که داعش و اسلام رادیکال را ریشه است. ترامپ به این وعده ادامه مي

اقدامات نظامي شامل اعزام  گيران نظامي امریکا توسعه بر ترامپ، ماتيس و دیگر تصميم

. راهبرد درگيری (Hessler, 2017)نهند  نيروهای زميني گسترده به خاک سوریه را پيش مي

های شبه نظامي از جمله داعش در خاورميانه  مستقيم شامل مبارزه عليه القاعده و دیگر گروه

ای  گوید این برنامه گونه که ژنرال جوزف دانفورد، رئيس ستاد مشترک ارتش، مي شود، آنمي

. اگرچه (Sputniknews.com, 2017)نظامي است... و تنها تصميم نظامي نيست ـ  سياسي

های تروریستي خود  های سرزميني خود، ظرفيت های تروریستي با از دست دادن قرارگاه گروه

نظامي خود  ای از دست خواهند داد، امریکا برای بازگرداندن چهره صورت قابل ملاحظه را به

ل عدم شناخت تواند با اتحاد، این راهبرد را پيش ببرد ولي تاریخ ثابت کرده است که به دلي مي

های تروریستي دوباره تجدید قوا  سازی بعد از عمليات، گروه وضعيت منطقه و ناتواني در ثبات

شوند و بيش از پيش در بلند  اقدامات امریکا احيا مي تر در نتيجه کنند و با رویکردی افراطي مي

 کنند.   مدت منابع راهبردی امریکا را تلف مي

عنوان یکي از موضوعات اصلي سياست امنيتي و راهبردی  هاز سوی دیگر ایران همواره ب

توان رأس مدافعان برخورد  امریکا بوده است. جيمز نرمان ماتيس وزیر دفاع دولت ترامپ را مي

نظامي به ایران  کرد کاخ سفيد را برای حمله با ایران دانست. وی در دولت اوباما تلاش مي

راج شدنش از رئيس فرماندهي مرکزی شد. وی متقاعد کند؛ امری که در نهایت موجب اخ

 خواند. خود ترامپ نيز با تویيت تهدیداتي شبيه ایران را بزرگترین حامي تروریسم در جهان مي

و دستور تحریمهای جدید در این مناقشه پيشي گرفته است. در  «کند یران با آتش بازی ميا»

نظامي با ایران وجود دارد، پاسخ داد:  همين راستا وقتي از وی پرسيده شد که امکان رویارویي

. همانند ترامپ و ماتيس، ميشل فلين نيز به «ای از روی ميز برداشته نشده است هيچ گزینه»

پرداز ارشد ترامپ نيز پيش از پيوستن به  مواضع تند ضد ایراني شهرت دارد. استفان بنون نظریه

طور  کرد که به را مدیریت مي (Breitbart)گروه ترامپ، پایگاه خبری راستگرای بریت بارت 
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کرد. در این حلقه مایک پومپئو رئيس سازمان  منظم مقالات انتقادی عليه ایران منتشر مي

اطلاعات مرکزی امریکا نيز قرار دارد که از مدافعان بمباران تأسيسات نظامي ایران است. وی 

 .(Regencia, 2017) نامد مي "ای ای زنجيره متقلبان هسته" مقامات رسمي ایراني را

نظامي عليه ایران همواره به دليل موانعي همچون به آشوب کشيده شدن خاورميانه و  گزینه

های زیاد نظامي، افزایش قيمت نفت، اقدامات انتقام جویانه  ناتواني امریکا در کنترل آن، هزینه

ه اسرائيل، برهم ها و منافع امریکا  در منطقه و وارد کردن ضربات سهمگين ب عليه پایگاه

گاه رنگ و بوی  ... هيچ بحران و ناتواني از خروج، خوردن ثبات جهاني و تصاعد ناخواسته

عملياتي نظامي هست ـ  تر در سطح فني کننده عملياتي نگرفته است؛ ولي عواملي بسيار تعيين

بود. به این  مدت خواهد ميان که مانع بزرگي در برابر تهاجم نظامي امریکا به ایران در آینده

توجهي گسترده نسبت به  شود و این نشاني از بي عوامل در تحليلهای سياسي کمتر توجه مي

نظامي در امریکا است. واقعيت این است که تاکنون این عامل فني نظامي، که ـ  روابط سياسي

ای ه شود، نقش پررنگي در محدود کردن گزینه عنوان محدودیتهای فني تهاجم یاد مي از آن به

کننده برای  واقعي روی ميز امریکا داشته است. پيش از هر چيز نظاميان امریکا باید پاسخي قانع

این پرسش بيابند که آیا ارتش امریکا توان پيروزی قاطعانه بر نيروی نظامي ایران را دارد و 

بيان  عمليات تثبيت، آیا امکان موفقيت دارد؛ به اشغال سرزميني یعني مرحله سپس در مرحله

های تسليحاتي در اختيار  دیگر نظاميان امریکایي باید به سياستمداران خود نشان دهند سامانه

گاه باید با ضریب قابل اتکایي سياستمداران  مؤثر را با تسليحات ایران دارد و آن آنها توان مقابله

اصلي نبرد و در  های عملياتي نيروهای مسلح ایراني در مرحله را قانع کنند طرحها و دکترین

. درصورت پاسخ مثبت و دقيق به این مسائل است که اثر خواهد شد ثبات بي مرحله

سياستمداران امریکایي فرصت صدور دستور تهاجم نظامي را خواهند یافت. وجود 

ظامي تاکنون مبنا و منطق اصلي مخالفت کارشناسان نظامي پنتاگون برای ـ ن محدودیتهای فني

بوده و این منطق راهبردی، که محصول خرد جمعي پنتاگون است، تاکنون حمله به ایران 

رسد عقلانيت سياسي در  چنان هم به نظر نمي بخوبي توسط کاخ سفيد فهم شده است. هم

ترامپ بخواهد این منطق راهبردی را نادیده بگيرد مگر اینکه تحولاتي اساسي  امریکا در دوره

نظامي پيش روی امریکا رخ دهد که منطق راهبردی را ـ  در ساختار دروني محدودیتهای فني
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اول طرف امریکایي زیاد است و ایران  از درون متحول کند. در واقع، اگرچه قدرت ضربه

ای است که  ، نقطهاست دوم تهدیدی جدی عليه آن نخواهد بود، مشکل امریکا در مهار ضربه

شود. هنگامي که تسليحات تهاجمي  ه ميهای تسليحاتي امریکا برجست محدودیتهای فني سامانه

کار گرفته شود، مشکل اصلي، که ارتش امریکا با آن  دوم عليه امریکا به ایران در قالب ضربه

رو است، ظهور خواهد کرد. سياست دفاعي ایران در گذشته براساس دکترین دفاعيش بر  روبه

اول ناشي از تهاجم امریکا را  بههای تسليحاتي استوار بوده است که بتواند ضر سامانه توسعه

 ای هوشمندانه سراغ توسعه گونه دوم را وارد سازد؛ به این ترتيب ایران به تحمل کند و ضربه

های تسليحاتي رفت که امکان مقابله با آن دچار بيشترین محدودیتهای  ای از سامانه مجموعه

های  حهای عملياتي نامتقارن و شيوهفني با فناوریهای موجود باشد. تلفيق چنين تسليحاتي با طر

آفند طرف امریکایي را به چالشي  جغرافيایي وسيع، مسئله عامل در گستره پيچيده پدافند غير

روست این است که  (. واقعيتي که ترامپ با آن روبه9391سازد )دیوسالار،  راهبردی مبدل مي

يتي امریکا بوده و این نبوده است بعد از انقلاب اسلامي، ایران همواره در رأس سياستهای امن

توانند پيروز این  دانستند نمي امریکا نخواهند به ایران حمله کنند؛ بلکه مي که رهبران گذشته

جنگيد.  جنگ باشند. برای هشت سال، ایران نه فقط با عراق، که با اغلب کشورهای جهان مي

کردند؛ آن هم  و اطلاعاتي مي امریکا و متحدانش صدام را در این جنگ کمک مالي، تسليحاتي

در زماني که ایران از وضعيت انقلابي خارج شده، و ارتشش انسجام نداشت و تحریم 

 .(Sepahpour, 2017)تسليحاتي بود و توان تجهيز تسليحاتي نداشت؛ با وجود این غلبه یافت 

 
 نتیجه گیری

برای اعمال اراده گونه که در بحث چارچوب مفهومي بيان شد، کشورهای قدرتمند  همان

خود و داشتن اقتدار باید بتوانند دیگر بازیگران را به اصلاح رفتار خود وادار کنند و سياست 

کند. قدرتهای نظامي برای اینکه بتوانند تنها از طریق  اجبارآميز در این چارچوب معنا پيدا مي

 و مکان که در زماننظامي به اهداف سياست خارجي خود برسند، نياز دارند  تهدید به حمله
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توانند برای مدتها ؛ در نتيجه مي9کار بگيرند قاطع نيروی نظامي خود را بهبه صورت ، مناسب

قدرت نظامي در تعامل  تصویر بکشند و از هاله قابل مقاومت به تهدید خود را باورپذیر و غير

یزد و ربا دیگر کشورها استفاده کنند. از سوی دیگر زماني که این تصویر و ذهينيت به هم مي

دهد، دو گزینه برای کشور تهدیدکننده باقي تهدیدها توان اجبارکنندگي خود را از دست مي

 عملي از نيروهای مسلح برای بازگرداندن حيثيت. نشيني و یا استفاده ماند: عقبمي

امریکا در طول دهه گذشته در  رفتار سياسي اجبار آميز با مشکلات ساختاری  و بنيادیني 

ه است. هر چند امریکای دوران ترامپ برای احيای چهره مخدوش خود و رو بود روبه

بازگشت به دوران اقتدار به پيروزی قاطع و نمایش قدرت نياز دارد و این صحنه عملياتي 

گونه که در مقاله بيان شد، امریکای دوران ترامپ   تواند خاورميانه و حتي ایران باشد، همان مي

و خطرناک جدید بشدت پرهيز دارد و خطرهای وحشتناک آغاز از ورود به صحنه ناشناخته 

چنان با مدیریت صحنه و  کند هم شناسد و تلاش مي جبهه ناشناخته جدید را بخوبي مي

برداری از مزیتهای خود، چهره خود را ترميم بخشد. البته در این دوران گذار، قدرتهای  بهره

مند  آلود شدن اوضاع بهره مدت از گل اهای هستند که ممکن است تصور کنند در کوت منطقه

کوشند  ور شدن منطقه در هراس هستند و تنها مي خود آنها نيز بشدت از شعلهاما خواهند شد؛ 

باشد.  راوضاع را به ضرر ایران به هم بزنند و اجازه ندهند ایران از وضعيت مساعدی برخوردا

نطقه، توازني را که به نفع ایران شکل کوشد با بسيج کشورهای وابسته در م چنين امریکا مي هم

از طریق ایجاد  2گرفته است به ضرر ایران بر هم بزند. سياست بازگرداندن ایران به جای خود

سازی ایران در حال اجرا است. البته در طول  هراسي و محروم ای، گسترش ایران اتحاد منطقه

برابر ایران به اجرا گذاشته  چند دهه گذشته امریکا سياستهای شکست خورده دیگری نيز در

 است.

های عملياتي  جانبه صحنه عبور از این موقعيت حساس به هوشياری  و آگاهي و کنترل همه

و سياسي از طرف ایران نياز دارد تا ضمن کنترل اوضاع منطقه و وارد شدن به جنگي 

                                                       
ی . منطق راهبرد"خواهيد، بساط جنگ را فراهم کنيد اگر صلح مي"گوید:  المثلي رومي هست که مي ضربـ  9

 . "کار نگيرند ن را بهاگيرند که دیگر کار مي قدرتها، نيروی نظامي را به" دیگری هست که معتقد است:
2 - PUSH BACK POLICY 
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تصویری نشيني از خود منتقل نکند. ایجاد چنين  چنين تصور ضعف و عقب ناخواسته، هم

 پيامدهای مرگبار درازمدتي به همراه خواهد داشت.

خاورميانه، نسل  اقدامات نظامي امریکا در منطقه تجربه نشان داده است که در نتيجه

شود که بيش از پيش گریبان  جدیدی از مشکلات برای منطقه و حتي خود امریکا توليد مي

کارگيری محدود و  رت نظامي و حتي بهکارگيری تهدید و نمایش قد گيرد. به امریکا را مي

ه برای ترميم دشده نيروی نظامي ابزار سياسي اجبار امریکا خواهد بود و تلاش گستر کنترل

ای امریکا در دستور کار قرار خواهد گرفت؛ ولي عبور از این  چهره اقتدار جهاني و منطقه

 ای جز پذیرش واقعيتها نخواهد داشت. گردنه چاره
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